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—— Informacje o projekcie

Numer kontroli:
Numer projektu:

Tytut projektu:

FEDS.02.01-12.00-0008/23-001
FEDS.02.01-12.00-0008/23

Termomodernizacja budynkéw publicznych w Gminie
Krotoszyce

—— Dane beneficjenta

Identyfikator beneficjenta:
Nazwa beneficjenta:
Adres beneficjenta:

— Informacje o kontroli

Tryb kontroli:

Typ kontroli:

Rodzaj kontroli:

Zespot kontrolujacy:
Zastosowana lista sprawdzajaca:
Wersja listy sprawdzajace;j:
Planowany termin kontroli:
Data rozpoczecia kontroli:
Podmiot kontrolujacy:

Podmioty kontrolowane:

Miejsca przeprowadzenia kontroli:

Kontrolowane zamdéwienia:

6911074207
Gmina Krotoszyce

Piastowska 46, 59-223 Krotoszyce

Planowa

Dokumentacji

Zamowien publicznych

Agnieszka Swigtkowska, Michalina Makson
IZ - zamoéwienia ustawa PZP

Wersja 1

2024-01-08 - 2024-02-07

2024-01-08

Instytucja Zarzadzajgca FEDS 2021-2027
Gmina Krotoszyce NIP: 6911074207

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Wybrzeze Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw

Numer ogtoszenia o
zamoOwieniu

Nazwa zamdwienia Kontrakty

2024/BZP/00416428

Termomodernizacja budynkéw
publicznych w Gminie Krotoszyce

Umowa nr 171/09/2024 z dnia
03.09.2024 r. Aneks nr 1 z dnia
04.11.2024 r.
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Numery kontrolowanych WoP: Brak kontrolowanych wnioskow
1. Wykaz skrotow

1. 1Z FEDS - Instytucja Zarzadzajgca Funduszami Europejskimi dla Dolnego Slaska 2021-2027

2. Umowa o dofinansowanie projektu- umowa o dofinansowanie projektu pn.: ,Termomodernizacja
budynkdéw publicznych w Gminie Krotoszyce” nr FEDS.02.01-12.00-0008/23 z dnia 30.07.2024 .

3. Ustawa PZP - ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamodwien Publicznych (Dz. U. 2024 r. poz.
1320 ze zm.)

4. Ustawa wdrozeniowa - ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz.
1079 ze zm.)

5. Ustawa sankcyjna - ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 20244., poz. 507)

6. Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych — Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415)

7. Rozporzadzenie w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji -Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.z2020 .,
poz. 2452)

8. SWZ — Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia

9. Wytyczne dotyczgce nieprawidtowosci — Wytyczne dotyczgce sposobu korygowania
nieprawidtowosci na lata 2021-2027 ogtoszone komunikatem Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 05.07.2023 r. (M.P. 2023 poz. 708)

2. Podstawa prawna

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U.z2024 r. poz. 566 z pdzn. zm.),

- art. 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 8 oraz pkt 9, art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 lit. ¢, art. 25 ust. 7 pkt 1
oraz art. 27 ust. 1 ustawy wdrozeniowej,

- § 17 umowy o dofinansowaniu projektu.

3. Cel kontroli
Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zaméwienia.
4. Przedmiot kontroli

Zamoéwienie pn.: ,Termomodernizacja budynkéw publicznych w Gminie Krotoszyce”.

Zamawiajacy: Gmina Krotoszyce.

Nr i data ogtoszenia: nr 2024/BZP 00416428/01 z dnia 17.07.2024 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy z art. 275 pkt 2 ustawy PZP.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 1 347 174,55 zt/ 290 520,92 euro.

Wybrany wykonawca: KORT Sp. z 0.0., ul. Ludowa 33b, 56-100 Wotdéw.

Nr i data umowy z wykonawca: nr 171/09/2024 z dnia 03.09.2024 r. zmieniona Aneksem nr 1 z dnia
04.11.2024 r.

Wartos¢ umowy: 2 068 178,22 zf brutto, zmieniona Aneksem nr 1 na kwote 2 138 178,22 zt brutto.
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5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zaméwienia publiczne — procedura — zamdwienie 1

Naruszenie § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapisow art. 16 pkt 2 w zwigzku
z art. 281 ust. 2 pkt 11 ustawy PZP i pkt 5 ppkt 18 Rozdziatu | Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2439) -poprzez wskazanie w Ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz SWZ sprzecznych informacji w zakresie mozliwosci udzielenia dotychczasowemu
wykonawcy zamédwienia podstawowego zamodwienia polegajgcego na powtdrzeniu podobnych robot
budowlanych na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Ustalenie finansowe: Nie
Szczegoty ustalenia

W Rozdziale | pkt 10 SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ udzielenia wykonawcy zamdwienia
podstawowego zamdwienia polegajgcego na powtdrzeniu podobnych robét budowlanych na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. W Ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 4.2.13.) Zamawiajgcy
wskazat, ze nie przewiduje udzielania takich zaméwien. W toku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych Zamawiajgcy wyjasnit, iz w ramach prowadzonego postepowania przewidywat
mozliwos$¢ udzielenia wykonawcy zamodwienia podstawowego udzielenia zamdwienia polegajgcego
na powtdrzeniu podobnych robét budowlanych.

Przepis art. 281 ust. 2 pkt 11 ustawy PZP nakazuje aby SWZ zawierata informacje o przewidywanych
zamoéwieniach, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie
takich zamodwien podobnie jak Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien
Publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2439), ktéry w Rozdziale | pkt 5 ppkt 18 wskazuje na obowigzek
podania w ogtoszeniu o zamdwieniu informacji, czy zamawiajacy przewiduje udzielenie w okresie 3
lat od udzielenia zamdwienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia
polegajgcego na powtdrzeniu podobnych ustug lub robdt budowlanych, na podstawie art. 214 ust. 1
pkt 7 w zwigzku z art. 305 pkt 1 ustawy.

Realizujac zatem zasade przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy PZP
informacje w zakresie mozliwosci udzielenia wykonawcy zamdwienia podstawowego udzielenia
zamoéwienia polegajacego na powtdrzeniu podobnych robdt budowlanych powinny byé tozsame.
Zasada przejrzystosci oznacza bowiem, ze wszystkie warunki i zasady postepowania powinny by¢
zapisane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Oznacza to m.in., Ze zapisy ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz zapisy SWZ nie mogg by¢ wzajemnie sprzeczne. Nie stuzy to bowiem zachowaniu
transparentnosci w zakresie podejmowanych przez zamawiajgcego dziatan.

Majgc na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkdéw, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia § 16 ust. 1 Umowy o
dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 16 pkt 2 w zwigzku z art. 281 ust. 2 pkt 11 ustawy
PZP i pkt 5 ppkt 18 Rozdziatu | Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

Wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej z art. 2 pkt 31
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1: Brak

Ustalenie nr 1.2 Zaméwienia publiczne — procedura — zamdwienie 1
Naruszenie § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 31 ust. 1 ustawy
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PZP w zwigzku z nieuwzglednieniem w wartosci zamoéwienia podstawowego wartosci

przewidywanego zamowienia polegajgcego na powtdrzeniu podobnych robdt budowlanych.

Ustalenie finansowe: Nie
Szczegoty ustalenia

Zamawiajgcy zapisami Rozdziatu | pkt 10 SWZ przewidziat mozliwos¢ udzielenia zaméwien
polegajacych na powtdérzeniu podobnych robdt budowlanych na poziomie 50% udziatu w catkowitej
wartosci zamoéwienia.

Zamawiajgcy ustalit na podstawie kosztoryséw inwestorskich wartos¢ przedmiotowego zamdwienia
na roboty budowlane na kwote 1 347 174,55 zt netto, ktdra nie obejmowata wartosci
przewidywanych przez Zamawiajgcego zamdwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy
pPzP

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy PZP jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien, o ktérych
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7, przy ustalaniu wartosci zamoéwienia uwzglednia sie takze wartos¢ tych
zamoéwien.

Zgodnie z trescig art. 28 ustawy PZP podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezyta
starannosciag. W przypadku robét budowlanych dochowaniem nalezytej starannosci bedzie ustalenie
wartos$ci zamowienia zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, tj. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzgdzanego na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét albo na podstawie planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia
jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 22024 r. poz. 725, 834 i 1222).

Zamawiajacy, ustalajagc wartos$é zamodwienia podstawowego nie wypetnit obowigzku wynikajgcego z
art. 31 ust. 1 ustawy PZP i wartos$cig zamowienia nie objat takze wartosci zamoéwien podobnych.

Majac na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzié, iz Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej
starannosci przy ustalaniu wartosci zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
§ 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu poprzez naruszenie zapiséw art. 31 ust. 1 ustawy PZP.

W wyniku weryfikacji dokumentacji zamdwienia stwierdzono, ze niedopetnienie obowigzku
oszacowania wartosci przewidywanego zamowienia z nalezytg starannoscig zgodnie z przepisami
ustawy Pzp byto naruszeniem wytgcznie formalnym, gdyz nie doprowadzito do zastosowania
niewtasciwego trybu udzielenia zamdwienia.

Wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej z art. 2 pkt 31
Rozporzgdzenia ogdlnego.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2: Brak

Ustalenie nr 1.3 Zamoéwienia publiczne — procedura — zamdwienie 1

Naruszenie § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 281 ust. 1 pkt 15
ustawy PZP przez brak zamieszczenia petnej i wyczerpujacej informacji w zakresie obligatoryjnych
podstaw wykluczenia.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia
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W zakresie informacji dotyczacych zastosowanych w prowadzonym postepowaniu podstaw

wykluczenia Zamawiajgcy zastosowat w tresci SWZ odestanie do zapiséw art. 108 ust. 1 ustawy PZP
(Rozdziat Il pkt 8 SWZ).

Fundusze Eur'opejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Dolnego Slaska - Polska Unie Europejska

Zgodnie z zapisami art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP SWZ zawiera co najmniej podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust 1. Uwzgledniajac literalng wyktadnie przywotanych
przepisdw nalezy podkresli¢, ze w tresci SWZ powinna zosta¢ zawarta petna i wyczerpujgca
informacja w zakresie podstaw wykluczenia. Wskazanie w tresci SWZ wytgcznie podstawy prawnej
wykluczenia wykonawcy poprzez odwotanie do konkretnego przepisu ustawy PZP bez dookreslenia
podstaw wykluczenia jest niewystarczajgce.

Majac na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzié, iz Zamawiajgcy nie dopetnit cigzgcych
na nim obowigzkéw informacyjnych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia § 16 ust. 1
Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP.

Wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.3: Brak

Ustalenie nr 1.4 Zamoéwienia publiczne — procedura — zamdwienie 1

Naruszenie § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 16 pkt 2 ustawy
PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej poprzez brak wskazania w dokumentach zamédwienia
obligatoryjnych podstaw wykluczenia okreslonych zapisami art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej.

Ustalenie finansowe: NIE
Szczegoty ustalenia

Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia (SWZ) nie przewidziat podstaw wykluczenia wykonawcy, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej. Powyzsza ustawa weszta w zycie z dniem 16.04.2022
r., a zatem obowigzywata w dniu wszczecia postepowania i przewidywata dodatkowg, niezalezng od
przewidzianych przepisami ustawy PZP obligatoryjng podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania, zwigzang z agresjg na Ukraine. Wprowadzone podstawy wykluczenia stanowig lex
specialis w stosunku do podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 oraz 109 ustawy PZP. Chociaz
przepisy jednoznacznie nie okreslajg obowigzkéw zamawiajgcego w zakresie tresci dokumentéw
zamoéwienia w zwigzku z wprowadzeniem nowych podstaw wykluczenia, w szczegdlnosci nie
formutujg obowigzku wskazania tych podstaw wprost w SWZ, obowigzek ich zamieszczenia przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia wynikat z zasady przejrzystosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 16 pkt 2 ustawy PZP. Skoro bowiem ustawodawca zapisami art. 22 pkt 2 ustawy
sankcyjnej zobowigzat zamawiajgcych do dostosowania dokumentacji zamdwienia w tym zakresie w
postepowaniach wszczetych i niezakoriczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nalezy
przyjaé, ze réwniez w postepowaniach wszczynanych po wejsciu w zycie ustawy sankcyjnej
dokumentacja zaméwienia powinna by¢ dostosowana do nowych regulacji. Najbardziej oczywistym
sposobem, wypetniajgcym wymag prowadzenia postepowania sposéb transparentny jest wskazanie
w SWZ oprécz podstaw wykluczenia wynikajgcych z zapisow ustawy PZP takze te okreslone zapisami
art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjne;j.

Wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.4: Brak

Ustalenie nr 1.5 Zamdéwienia publiczne — procedura — zamdwienie 1

Naruszenie § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 128 ust. 1 ustawy
PZP w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy do uzupetnienia tresci ztozonego o$wiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o przestanki wykluczenia z art. 7 ust. 1
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ustawy sankcyjnej oraz z art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 6 oraz pkt 8 ustawy PZP a w konsekwencji

naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy PZP

polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej i udzielenia zamdwienia Wykonawcy ktéry nie
potwierdzit braku podstaw wykluczenia.

Ustalenie finansowe: TAK

Typ ustalenia finansowego: 1.14 Zmiana kryteriéw kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po
otwarciu ofert lub nieprawidtowe stosowanie tych kryteriéw lub specyfikacji

Szczegoty ustalenia

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamdwieniu w pkt. 5.2) oraz w Rozdziale | pkt 2 SWZ przewidywat
fakultatywne podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4, pkt 6 oraz pkt 8 ustawy PZP.
Przygotowany przez Zamawiajgcego wzor oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP (stanowigcy zatacznik do SWZ) nie zawierat informacji w zakresie braku podstaw wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 6 oraz pkt 8
ustawy PZP. W konsekwencji wykonawca ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i ktérego oferte uznano
za najkorzystniejszg - firma KORT Sp. z 0.0., ul. Ludowa 33b, 56-100 Wotéw [dalej Wykonawca],
sktadajac wraz z ofertg oswiadczenie wstepne zgodne ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SWZ nie
ztozyt oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej
oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 6 oraz pkt 8 ustawy PZP. W wyniku weryfikacji dokumentacji
przetargowej stwierdzono, iz Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy o uzupetnienie oswiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy PZP w trybie podstawowym, oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, wykonawca dofacza do oferty sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu.
Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP stanowi dowdd potwierdzajacy brak
podstaw wykluczenia na dzien sktadania ofert. Ztozone o$wiadczenie jako oswiadczenie wiedzy
wykonawcy, stanowigce podstawe do dalszego dopuszczenia wykonawcy do udziatu w
postepowaniu, winno by¢ ztozone w sposdb umozliwiajgcy zamawiajgcemu dokonanie oceny
istnienia lub braku istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie (pkt 1) lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (pkt 2).
Tak wiec uzupetnianie dokumentéw dotyczy rowniez oswiadczen sktadanych jako tymczasowe
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o ktédrych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP.
Zastosowanie trybu z art. 128 ust. 1 ustawy PZP jest obligatoryjne, ustawodawca nie pozostawit
zamawiajgcym zadnej dowolnosci, zezwalajgc na rezygnacje z wezwania do uzupetnienia jedynie, gdy
oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu na jej uzupetnienie lub poprawienie albo jezeli zachodza
przestanki uniewaznienia postepowania. W rozpatrywanej sprawie zadnych z tych okolicznosci nie
wystagpita. Tym samym z uwagi na stan faktyczny sprawy tj. zapisy pkt. 5.2.) Ogtoszenia o zamowieniu
i Rozdziatu | pkt. 2 SWZ Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy o uzupetnienie
ztozonego oswiadczenia wstepnego w zakresie potwierdzenia braku wystgpienia przestanek
wykluczenia o ktédrych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 6 oraz pkt 8 ustawy PZP. W zakresie
obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej wskaza¢ natomiast nalezy, iz
brak przewidzenia tej podstawy w zapisach SWZ nie powoduje, ze stajg sie one nieobowigzujgce i
Zamawiajgcy miat obowigzek je weryfikowaé w sposdb przewidziany zapisami ustawy PZP. Nalezy
zatem przyjacé, ze oswiadczenie wstepne w tym zakresie powinno zosta¢ zawarte wsrdd innych
oswiadczen wstepnych sktadanych wraz z ofertg na podstawie art. 273 ust. 2 ustawy PZP. Wskazane
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zaniechanie Zamawiajgcego spowodowato dopuszczenie do dalszej oceny i badania oferty

Wykonawcy, ktory nie zostat wstepnie zweryfikowany pod katem wystgpienia braku przestanek
wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu.

W dalszej konsekwencji uwzgledniajac fakt iz oSwiadczenie wstepne w zakresie przewidzianej przez
Zamawiajgcego fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP stanowito, w
stanie faktycznym tej konkretnej sprawy, jedyng mozliwos¢ potwierdzenia braku wystgpienia w
stosunku do wybranego Wykonawcy tej przestanki wykluczenia Zamawiajgcy niepoprawnie
zastosowat przyjete w postepowaniu kryteria kwalifikacji udzielajgc zamdéwienia Wykonawcy, ktéry
nie potwierdzit braku wystgpienia podstawy wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 3
ustawy PZP. Tymczasem zasada rdwnego traktowania wyrazona w zapisach art. 16 pkt 1 ustawy PZP
oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego
traktowania przez Zamawiajgcego oferentow pod wzgledem stawianych im w postepowaniu
wymagan, a takze stosowania jednakowych zasad na etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania.

Majac na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkdéw, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia § 16 ust. 1 Umowy

o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem zapisdw art. 128 ust. 1 ustawy PZP a w konsekwencji
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Wykryte naruszenie w warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy spetnia definicje
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 26 ust. 1 ustawy
wdrozeniowe] powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktdrg w przypadku
regionalnego programu jest zarzad wojewddztwa (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej),
odpowiednich dziatan, o ktédrych mowa w ust. 8 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o
ptatnosé, instytucja zatwierdzajgca wniosek o ptatnosé dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow
poniesionych nieprawidtowo (art. 26 ust. 8 pkt 1) ustawy wdrozeniowej).

Na podstawie pkt 2 Sekcji 5.2.1 Wytycznych dotyczgcych nieprawidtowosci w przypadku gdy
nieprawidtowos¢ dotyczy zamowienia przeprowadzonego z naruszeniem prawa lub warunkow
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu i nie skutkuje ona uznaniem wszystkich wydatkow
poniesionych w ramach zamdwienia za niekwalifikowalne, a stwierdzenie wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej nastgpito przed ztozeniem wniosku o ptatnosé, wartosc
pomniejszenia nalezy obliczy¢ z wykorzystaniem wzoru okreslonego w sekcji 5.2.1 pkt 3 Wytycznych
dotyczacych nieprawidtowosci.

Nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z wadliwg kwalifikacjg podmiotowa wykonawcy zostata
wskazana w Zatgczniku do Wytycznych dotyczacych nieprawidtowosci w ramach kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 14 Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub
specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane
nieprawidtowo, do ktdrej przypisano stawke pomniejszenia w wysokosci 25%.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.5:
Zalecenie 1.5.1

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowane w projekcie o0 25%
faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr 171/09/2024 z dnia
03.09.2024 r. Przygotowujgc wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajgc do SL2021 kwote wydatkow
kwalifikowalnych, odpowiadajgca fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o rGwnowaznej
wartosci dowodowej), wykazanej w Zestawieniu dokumentdw i dotyczacej stwierdzonej w
przedmiotowej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci indywidualnej, Beneficjent zobowigzany
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jest do pomniejszenia faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji Umowy nr
171/09/2024 z dnia 03.09.2024 r. 0 25%.
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W przypadku stwierdzenia, iz Beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia w sktadanych
whnioskach o ptatnosé, 1Z FEDS pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkdw poniesionych
nieprawidtowo.

Ustalenie nr 1.6 Zamowienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1

Naruszenie § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 16 pkt 2 ustawy
PZP w zwigzku z art. 274 ust. 1 ustaw PZP oraz art. 61 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z zapisami § 2 ust.
1i§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji w zwigzku z
zaniechaniem wezwania wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg, do ztozenia w
wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz przyjeciem i uwzglednieniem
dokumentédw w prowadzonym postepowaniu bez uzycia Srodkdw komunikacji elektroniczne;j.
Zamawiajacy w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu
wymagat przedtozenia zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczenia
jednostki organizacyjnej ZUS oraz odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej (Rozdziat Il pkt 9 SWZ). Jako forme komunikacji Zamawiajacy zapisami
pkt 3.1 SWZ wskazat platforme zakupowg, na ktérej prowadzone byto postepowanie o udzielenie
zamowienia (https://platformazakupowa.pl)

W wyniku weryfikacji dokumentacji ustalono, iz Zamawiajgcy w dniu 21.08.2024 r., przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, wezwat Wykonawce, za posrednictwem platformy zakupowej wytgcznie do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (wskazujgc jako podstawe wezwania btedng podstawe prawng tj. art. 107 zamiast art.
274 ust. 1 ustawy PZP). Zamawiajacy nie wezwat natomiast Wykonawcy do ztozenia podmiotowych
sSrodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia tj. do ztozenia zaswiadczenia
wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej ZUS. W trakcie postepowania Zamawiajacy nie wzywat takze do ztozenia, a
Wykonawca nie sktadat za posrednictwem platformy zakupowej zadnych podmiotowych srodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej. W
toku prowadzonych czynnosci kontrolnych Zamawiajacy przedtozyt do kontroli skan wystawionego w
formie pisemnej zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, skan pisemnego
oswiadczenia Wykonawcy potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy
sankcyjnej datowanego na dzien 3.09.2024r. oraz skan poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem w
zwyktej formie pisemnej przez osobe upowazniong do reprezentacji Wykonawcy wydruku
zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS. Na przedtozonych cyfrowych
odwzorowaniach wskazanych powyzej dokumentéw brak jest jakiejkolwiek adnotacji (prezentaty)
potwierdzajgcej date ich przyjecia. Z wyjasniert Zamawiajgcego uzyskanych w trakcie prowadzonej
kontroli wynika, ze pomimo braku wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, Wykonawca przedtozyt te dokumenty pdzniej.

Ustalenie finansowe: TAK

Typ ustalenia finansowego: 1.12 Nieprzestrzeganie procedury ustanowionej w dyrektywie
2014/24/UE w sprawie zamdwien elektronicznych i zagregowanych

Szczegoty ustalenia

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy PZP zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Z
uwagi na zapisy SWZ Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy, ktérego oferte
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oceniono najwyzej, do ztozenia w wyznaczonym terminie wskazanych w dokumentach zamdéwienia

podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o ktérych

mowa w Rozdziale Il pkt 9 SWZ. Brak wezwania we wskazanym zakresie stanowi naruszenie art. 274
ust. 1 ustawy PZP.

Fundusze Eur'opejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy PZP komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w
konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub oswiadczen miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wymagania uzycia
Srodkéw komunikacji elektronicznej tylko w wyjgtkowych przypadkach wymienionych w art. 65
ustawy PZP, ktére w kontrolowanym postepowaniu nie zachodzg. Na podstawie § 2 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji podmiotowe $rodki
dowodowe sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatdw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju
przekazywanych danych. Zgodnie natomiast z zapisami § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji dokumenty elektroniczne przekazuje sie w
postepowaniu lub konkursie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej wskazanych przez
zamawiajgcego zgodnie z art. 67 ustawy. Podmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z zapisami pkt 3.1
SWZ, winny by¢ zatem przekazane za pomocy platformy zakupowej (https://platformazakupowa.pl).

W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty
jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o
wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji). Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j
w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych dokonuje wykonawca (§ 6 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji). Tym samym
zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wydruk zaswiadczenia wtasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej ZUS (na podstawie art. 50 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. (Dz. U. z 2024, poz. 497 ze zm.) wydruk zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek wydanego przez Zaktad w postaci elektronicznej opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym ma moc
zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Zaktad) winny zosta¢ przekazane w postaci
cyfrowych odwzorowan tych dokumentdéw opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym Wykonawcy, poswiadczajgcym zgodnosc cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Przedtozone w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych pisemne oswiadczenie Wykonawcy
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej
datowane na dzieni 3.09.2024r. winno zostac przekazane do Zamawiajgcego w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
Wykonawcy (zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji).

Obowigzek zapewnienia przez zamawiajgcych w prowadzonych postepowaniach wyrazonej w art. 16
pkt 2 ustawy PZP zasady przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie braku faworyzowania i
arbitralnego traktowania wykonawcow oraz zapewnienie mozliwosci weryfikacji dokonywanych
przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu. Zgodnie z zapisami § 12 rozporzadzenia w sprawie

Strona: 9z 15


https://platformazakupowa.pl/

‘ DOLNY

SLASK
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji sSrodki komunikacji elektronicznej w postepowaniu
lub konkursie stuzgce do odbioru dokumentéw elektronicznych zawierajgcych oswiadczenia, o
ktorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe $rodki dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, oraz informacje, o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz okreslone w § 11 ust. 1, umozliwiajg
identyfikacje podmiotéw przekazujgcych te dokumenty elektroniczne oraz ustalenie doktadnego
czasu i daty ich odbioru. Jak podkresla doktryna (cyt.): ,Zamawiajgcy, przewidujgc normy, wedtug
ktorych bedzie prowadzit postepowanie, musi mie¢ na uwadze, ze co do zasady jedyny dozwolony
sposob prowadzenia komunikacji z wykonawcami przewiduje uzywanie srodkéow komunikacji
elektronicznej. Kazda czynnosc¢ dokonywana czy to przez wykonawcow, czy to wreszcie przez
zamawiajgcego musi zostac przekazana drugiej stronie za pomocq wskazanych przez zamawiajgcego
Srodkéw komunikacji elektronicznej bez wzgledu na to, czy odnosic sie to bedzie do procesu
wyjasniania tresci dokumentdw zamdwienia, sktadania ofert, wnioskow o dopuszczenie, prac
konkursowych, czy tez wreszcie sktadania przez wykonawcdéw dokumentdw lub wyjasnien na
wezwanie zamawiajgcego. Jednostki zamawiajgce muszq zapomniec o wykorzystywaniu wcigz
popularnego faksu czy tez o przesytaniu catej korespondencji za pomocq operatora pocztowego, gdyz
brak w przepisach ustawy mozliwosci prowadzenia komunikacji z wykonawcami tq drogq.
Identycznie rzecz sie ma w przypadku sktadania do jednostek zamawiajgcych jakiejkolwiek
korespondencji samodzielnie lub za posrednictwem postarica. Strony postepowania muszg mie¢
Swiadomos¢, ze prowadzenie korespondencji w inny sposdb niz przez wskazane przez zamawiajgcego
Srodki komunikacji elektronicznej prowadzi¢ powinno do uznania ich za nieskuteczne, co przektadac
sie powinno na stwierdzenie przez zamawiajgcego, Zze np. dokumenty, do ktorych ztozenia wezwat
wykonawce, nie mogq zostac¢ uznane za skutecznie doreczone.” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-
Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 61.). W warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy
ztozone przez Wykonawce podmiotowe srodki dowodowe nie tylko zostaty ztozone niezgodnie z
wymogami ustawy PZP, ale takze nie zawierajg zadnej prezentaty pozwalajgcej na ustalenie takich
danych jak data wptywu dokumentu do Zamawiajacego. Na przedtozonej dokumentacji brak jest
bowiem jakiejkolwiek adnotacji zawierajgcej podstawowe informacje pozwalajgce na ustalenie tak
podstawowych informacji jak data faktycznego wptywu dokumentéw do Zamawiajgcego (np.
informacja z systemu kancelaryjnego obowigzujgcego u Zamawiajgcego potwierdzajgca rejestracje
wptywu, datownik, pieczatka i/lub czytelny podpis pracownika przyjmujgcego pismo z adnotacjg daty
itp.). Tym samym nie sposdb na podstawie przedtozonej dokumentacji ustali¢ czasu ich ztozenia i
odbioru przez Zamawiajacego.
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Majac na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkdéw, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia § 16 ust. 1 umowy o
dofinansowanie poprzez naruszenie zapisow art. 16 pkt 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 274 ust. 1
ustaw PZP oraz art. 61 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z zapisami § 2 ust. 1i § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji.

W przypadku wskazanego naruszenia wystgpity tacznie trzy przestanki nieprawidtowosci
indywidualnej o ktérej mowa w art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowe].

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 26 ust. 1 ustawy
wdrozeniowe] powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktérg w przypadku
regionalnego programu jest zarzad wojewddztwa (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej),
odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 8 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o
ptatnosé, instytucja zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow
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kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo (art. 26 ust. 8 pkt 1) ustawy wdrozeniowej).

Na podstawie pkt 2 Sekcji 5.2.1 Wytycznych dotyczgcych nieprawidtowosci w przypadku gdy
nieprawidtowos¢ dotyczy zamdwienia przeprowadzonego z naruszeniem prawa lub warunkéw
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu i nie skutkuje ona uznaniem wszystkich wydatkéow
poniesionych w ramach zamdwienia za niekwalifikowalne, a stwierdzenie wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej nastgpito przed ztozeniem wniosku o ptatnosé, wartosc
pomniejszenia nalezy obliczy¢ z wykorzystaniem wzoru okreslonego w sekcji 5.2.1 pkt 3 Wytycznych
dotyczacych nieprawidtowosci.

Nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z nieprzestrzeganiem procedury wtasciwej w zakresie
zamoéwien elektronicznych zostata wskazana w Zataczniku do Wytycznych dotyczacych
nieprawidtowosci w ramach kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 8 do ktérej przypisano
stawke pomniejszenia w wysokosci 10%.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.6:
Zalecenie 1.6.1

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowane w projekcie 0 10 %
faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr 171/09/2024 z dnia
03.09.2024 r. Przygotowujac wniosek o ptatnosé i wprowadzajgc do SL2021 kwote wydatkow
kwalifikowalnych, odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej
wartosci dowodowej), wykazanej w Zestawieniu dokumentdéw i dotyczacej stwierdzonej w
przedmiotowej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci indywidualnej, Beneficjent zobowigzany
jest do pomniejszenia faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji Umowy nr
171/09/2024 z dnia 03.09.2024 r. 0 10 %.

W przypadku stwierdzenia, iz Beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia w sktadanych
whnioskach o ptatnosé, 1Z FEDS pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkdw poniesionych
nieprawidfowo.

Ustalenie nr 1.7 Zamowienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1

Naruszenie § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie art. 16 pkt 2 w zwigzku z
zapisami art. 281 ust. 1 pkt 13 ustawy PZP i ust. 1 pkt 1 w Rozdziale Il Zatacznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2439) poprzez wskazanie
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SWZ réznych termindw sktadania ofert.

Ustalenie finansowe: NIE
Szczegoty ustalenia

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamodwieniu (pkt 8.1) zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych oraz na platformie zakupowej wyznaczyt termin sktadania ofert na dziert 02.08.2024 r.
godz. 10:00. Zgodnie z zapisami SWZ (Rozdziat Ill ust. 2 pkt 1) termin sktadania ofert uptywat w dniu
03.08.2024 r. 0 godz. 10:00. Finalnie otwarcie ofert nastgpito w dniu 02.08.2024 r. a w postepowaniu
do tego czasu wptyneta tylko jedna oferta.

Zgodnie z zapisami art. 281 ust. 1 pkt 13 ustawy PZP SWZ zawiera sposdb oraz termin sktadania
ofert. Podobnie na podstawie ust. 1 pkt 1 w Rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych elementem ogtoszenia o zamdwieniu w trybie podstawowym jest informacja
w zakresie terminu i miejsca sktadania ofert. Realizujgc zasade przejrzystosci okreslong w art. 16 pkt
2 ustawy PZP terminy skfadania ofert w obu dokumentach powinny by¢ tozsame.
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Majac na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkdéw, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia § 16 ust. 1 Umowy o
dofinansowanie poprzez naruszenie art. 16 pkt 2 w zwigzku z zapisami art. 281 ust. 1 pkt 13 ustawy
PZP i ust. 1 pkt 1 w Rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i

Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien
Publicznych.

Fundusze Eur'opejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Dolnego Slaska - Polska Unie Europejska

W warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy w przypadku wskazanego naruszenia nie
wystgpity tgcznie trzy przestanki nieprawidtowosci indywidualnej o ktérej mowa w art. 2 pkt 17
ustawy wdrozeniowe;.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.7: Brak

Ustalenie nr 1.8 Zamdéwienia publiczne — procedura — zamdwienie 1

Naruszenie §16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 436 pkt 3 ustawy
PZP poprzez brak wprowadzenia do umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego facznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzié strony.

Ustalenie finansowe: NIE
Szczegoty ustalenia

Zamawiajgcy, zarowno we wzorze umowy, jak i w zawartej umowie o udzielenie zamdéwienia
publicznego nie zamiescit zapiséw dotyczacych tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, o
ktorych mowa w art. 436 pkt 3 ustawy PZP.

Ustawodawca wprowadzajac obligatoryjny wykaz klauzul umownych uznat, ze stworzenie
kompleksowej regulacji dotyczgcej umoéw, ktéra zapewni minimalne standardy, wptynie korzystnie
na sytuacje wykonawcow, uczyni zamawiajgcych sektora publicznego bardziej przewidywalnymi, a
tym samym zacheci wykonawcow do wiekszego udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Jedng z podstawowych powinnosci zamawiajgcego, wynikajgcg wtasnie z art. 436 ustawy PZP, jest
zawarty w pkt. 3 obowigzek okreslenia w umowie kazdorazowo tgcznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych mogg dochodzié¢ strony. Ustalajgc gdérny limit kar umownych, zamawiajacy
powinien mie¢ na uwadze, ze wysokosé kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia czy naruszenia zasady proporcjonalnosci, winna natomiast zmierza¢ do naprawienia
szkody wyrzgdzonej zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Swiadczenia niepienieznego.

Majac na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkdéw zwigzanych z prawidtowym skonstruowaniem postanowiern umowy o roboty
budowlane, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie
poprzez naruszenie zapisOw art. 436 pkt 3 ustawy PZP.

Wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.8: Brak

Ustalenie nr 1.9 Zamowienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1

Naruszenie § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 439 ust. 1i2
ustawy PZP poprzez brak wprowadzenia do umowy o udzielenie zamdwienia publicznego klauzuli
waloryzacyjnej.

Ustalenie finansowe: NIE

Szczegoty ustalenia

Strona: 12z 15



Fundusze Eur'opejskie
dla Dolnego Slaska

Rzeczpospolita

- Polska

Dofinansowane przez
Unie Europejska

\

DOLNY
SLASK

Zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik do SWZ, w §4
wskazat, ze termin rozpoczecia przedmiotu umowy ustala sie na dzien podpisania umowy a termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy zostat skonstruowany poprzez odwotanie do
harmonogramu rzeczowo-finansowego, bedgcego integralng cze$cig umowy. Harmonogram w
kazdej z trzech czesci, bedacej przedmiotem umowy zostat podzielony na tygodnie roku 2024 oraz
2025 r. Maksymalny termin zakonczenia przedmiotu umowy, zgodnie z harmonogramem, konczyt sie
w 16. tygodniu roku 2025 r. tj. w dniu 20.04.2025 r. Z powyzszego wynika, ze okres realizacji umowy,
ktora zostata zawarta w dniu 03.09.2024 r. przekraczat 6 miesiecy. Zgodnie natomiast z trescig art.
439 ust. 1 ustawy PZP umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdéwienia. W umowie Zamawiajacy zobowigzany byt wskazaé
takze poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia, sposdb ustalania zmiany
wynagrodzenia, sposdéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztdw na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie okreséw, w ktorych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia
wykonawcy a takze maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajacy w
efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia. We
wzorze umowy jak i w umowie zawartej z Wykonawca Zamawiajgcy nie zamiescit ww. zapiséw, do
czego byt zobowigzany zgodnie z trescig ww. przepisu.

Majac na uwadze wskazany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkdéw zwigzanych z prawidtowym skonstruowaniem postanowiern umowy o roboty
budowlane, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie
poprzez naruszenie zapisOw art. 439 ust.1 i 2 ustawy PZP.

Wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.9: Brak

6. Podsumowanie kontroli

Z istotnymi zastrzezeniami.

7. Podsumowanie ustalen finansowych

Numer

L.p. .
P ustalenia

Typ ustalenia

Rodzaj
korekty

Stawka
korekty

Podstawa
korekty

Kwota
wydatkow
niekwalifik

owalnych

Whiosek
o
ptatnosé

Zamowienia
publiczne

1.5

Wprowadzono
zmiany w kryteriach
kwalifikacji (lub
specyfikacji
technicznej) po
otwarciu ofert lub
kryteria te (lub
specyfikacja) zostaty
zastosowane
nieprawidtowo

wskaznikowa

25,00%

2 043 361,63

510 840,41

brak

2024/BZP
00416428/01

1.6

Nieprzestrzeganie
procedury wtasciwej
w zakresie zamoéwien
elektronicznych i

zagregowanych

wskaznikowa

10,00%

2 043 361,63

204 336,16

brak

2024/BZP
00416428/01
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1. Podmiot kontrolowany, na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, ma
prawo do zgtoszenia, na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informacji pokontrolnej, podpisanych, umotywowanych
zastrzezen do informacji pokontrolnej.

2. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Dolnoslagskiego.

3. Instytucja kontrolujgca rozpatruje zastrzezenia do informacji pokontrolnej w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni, liczac od dnia otrzymania tych zastrzezen.

4. W trakcie rozpatrywania zastrzezen instytucja kontrolujgca ma prawo przeprowadzi¢ dodatkowe
czynnosci kontrolne lub zgda¢ przedstawienia dokumentdw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien.
5. Instytucja kontrolujgca, po rozpatrzeniu ztozonych zastrzezen, sporzadza w terminie nie dtuzszym
niz 10 dni ostateczng informacje pokontrolng, zawierajgca skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania
ustalen.

6. Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych
zastrzezen nie przystuguje prawo do ztozenia zastrzezen.

7. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalert pokontrolnych w niej
zawartych.

8. Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego
dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego
terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktdrym zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

Fundusze Eur'opejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Dolnego Slaska - Polska Unie Europejska

8. Pouczenia koncowe

9. Zataczniki

Brak zatgcznikow
Zespot Kontrolujacy:
Agnieszka Swigtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)
Wroctaw, dnia 12 marca 2025 r.

Michalina Makson
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)
Wroctaw, dnia 12 marca 2025r.

Matgorzata Kuruc
Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 7401/VI/23
z dnia 11 wrzesnia 2023 r.)

Wroctaw, dnia 12 marca 2025
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