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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.12.01.00-02-0003/22

1. Informacje ogédline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

— art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
22022 r., poz. 2094),

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm.),

— § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujgcej:

Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Donata Wrona-Wolszczak — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Hanna Grafik-Krzyminska — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu.
1.5. Adres jednostki kontrolowanej:

ul. Koszarowa 5, 51-149 Wroctaw.

1.6. Numer i nazwa projektu: RPDS.12.01.00-02-0003/22 pn. ,,Doposazenie poradni w ramach Wojewdédzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu, w celu podniesienia jakosci i dostepnosci ustug
medycznych na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego”.

1.7. Numer i data umowy/ decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.12.01.00-02-0003/22 z dnia 25.11.2022 .
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

30.10.2023 r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamdwien.



1.12.1. Zamdéwienie pn. ,,Zakup i dostawa urzqdzen i sprzetu medycznego - Il, w zwigzku z realizacjq projektu
»Doposazenie poradni w ramach Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego, w celu
podniesienia jakosci i dostepnosci ustug medycznych na terenie wojewddztwa dolnosigskiego"”. Numer
referencyjny: PN 62/23.

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2023/S 149-471595 z dnia 04.08.2023 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: Przetarg nieograniczony art. 132 ustawy PZP.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 24 487,00 zt (5 498,25 euro) w tym: Zadanie 1 — 2 424,00 zt (544,28 euro),
Zadanie 2 — 8 926,00 zt (2 004,22 euro), Zadanie 3 — 2 637,00 zt (592,10 euro), Zadanie 4 — 10 500,00 zt (2 357,64
euro).

Zadanie 1- uniewazniono na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy PZP, Zadanie 2 — uniewazniono na podstawie art.
255 ust. 2 ustawy PZP.

Wybrany wykonawca: Zadanie 3 - CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO "CEZAL" SPOtKA AKCYINA
WROCLAW, UL. WIDNA 4, 50-543 WROCLAW, Zadanie 4 - CENTRUM ZAOPATRZENIA MEDYCZNEGO "CEZAL"
SPOLKA AKCYJNA WROCLAW, UL. WIDNA 4, 50-543 WROCLAW

Numer, data i warto$¢ umowy z wykonawcg: Zadanie 3 - umowa nr 5703 z dnia 28.09.2023r. o wartosci 3 308,82
zt brutto, Zadanie 4 — umowa nr 5702 z dnia 28.09.2023r. o wartosci 12 214,28 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamoéwienie pn. ,Zakup i dostawa urzqdzen i sprzetu medycznego - Il, w zwiqzku z realizacjq projektu
»Doposazenie poradni w ramach Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego, w celu
podniesienia jakosci i dostepnosci ustug medycznych na terenie wojewddztwa dolnosigskiego"”. Numer
referencyjny: PN 62/23.

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego [dalej Zamawiajgcy] realizujgc przedmiotowe
zamoéwienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt co do zasady do
stosowania przepiséw ustawy PZP.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa
w art. 132 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu o numerze 2023/S 149-471595 zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 04.08.2023r. [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu]. Zamawiajgcy zamiescit Ogtoszenie o zamdwieniu
oraz Specyfikacje Warunkéw Zamdwienia [dalej SWZ] wraz z niezbednymi zatgcznikami w dniu 04.08.2023r. na
stronie prowadzonego postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/802378.

W wyniku analizy dokumentéw postepowania stwierdzono, ze na przedmiotowe zamdwienie sktadajg sie cztery
nierozstrzygniete czesci z postepowania ogtoszonego dnia 23.05.2023 r. pod numerem 2023/S 098-306415,
a szacunkowa ich wartos¢ dokonana na podstawie wywiadu telefonicznego, rozeznania internetowego wynosita:
Zadanie 1 — 2 424,00 zt (544,28 euro), Zadanie 2 — 8 926,00 zt (2 004,22 euro), Zadanie 3 — 2 637,00 zt (592,10
euro), Zadanie 4 — 10 500,00 zt (2 357,64 euro) co daje tgczng wartos¢ 24 487,00 zt (5 498,25 euro). Zgodnie ze
stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych? (cyt.): ,,Brak rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego co do poszczegdlnych czesci zamdwienia, w przypadku gdy zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania
ofert czesciowych, skutkuje koniecznosciq uniewaznienia wytgcznie tych czesci postepowania, ktore nie zostaty
rozstrzygniete. W pozostatym zakresie postepowanie jest wazne | zamawiajgcy moze zawrze¢ umowy
z wykonawcami, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty co do poszczegdlnych czesci zamdwienia. W celu wyboru
wykonawcéw na pozostate czesci zamodwienia, zamawiajgcy przystepuje do kolejnego postepowania.
Zamawiajgcy powinien wéwczas ponownie oszacowac wartos¢ zamdwienia co do czesci nierozstrzygnietych
wczesniejszym postepowaniem. Pamietac nalezy, ze przystepujgc do udzielenia zamowienia na pozostate czesci
nierozstrzygnietego postepowania zamawiajgcy udziela howego zamoéwienia (ponownie okreslane sq miedzy
innymi przedmiot zaméwienia i jego wartos¢ szacunkowa), dlatego tez do postepowania takiego stosuje sie
przepisy wynikajgce z ponownego oszacowania wartosci zamoéwienia”.

! Informator Urzedu Zamdwien Publicznych Nr 4/2011, str. 23-24, Urzad Zamdwienr Publicznych.



Przywotana opinia Urzedu Zamdwien Publicznych zostata wydana w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, jednak pozostaje aktualna réwniez na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy PZP.

W warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy brak jest uzasadnienia dla zastosowania trybu przetargu
nieograniczonego w przedmiotowym postepowaniu bowiem przedmiot zamdwienia odpowiada uniewaznionym
czesciom uprzednio przeprowadzonego postepowania w trybie art. 132 ustawy PZP. W sytuacji kiedy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych i uniewaznia postepowanie w jednej/kilku czesciach
zamowienia, przeprowadzajgc ponownie postepowanie dla uniewaznionych czesci stosuje przepisy wtasciwe dla
tych czedci zamodwienia.

Tym samym w warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy powinno przedmiotowe zamoéwienie winno
by¢ potraktowane jako nowe zamdwienie i zgodnie z oszacowang wartoscig (24 487,00 zt) przeprowadzone
w trybie odpowiednim dla tej kwoty (zamdwienia o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto witgcznie).

Zgodnie z zapisami art. 2 ust.1 pkt 1) ustawy PZP przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamdwien klasycznych
oraz organizowania konkurséw, ktorych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwote 130000 ztotych, przez
zamawiajgcych publicznych.

Na podstawie zapiséw sekcji 6.5.1 Podrozdziatu 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020” [dalej Wytyczne] rozeznania rynku dokonuje sie w przypadku zamdwien o wartosci od 20 ty. PLN
netto do 50 tys. PLN netto wiacznie. Rozeznanie rynku ma na celu potwierdzenie, ze dana ustuga, dostawa lub
robota budowlana zostata wykonana po cenie rynkowej.

Zapisami § 16 umowy o dofinansowanie nr RPDS.12.01.00-02-0003/22 z dnia 25.11.2022 r. projektu
pn.: ,Doposazenie poradni w ramach Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we
Wroctawiu, w celu podniesienia jakosci i dostepnosci ustug medycznych na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego”
[zwang dalej Umowg o dofinansowanie], Beneficjent jest zobowigzany m.in. do (cyt.): ,(...) stosowania przepisow
obowiqzujgcej ustawy regulujgcej udzielanie zamdwien publicznych oraz Wytycznych, o ktorych mowa w § 5 ust. 1
Umowy w takim zakresie, w jakim ta ustawa i/lub Wytyczne maja zastosowanie do Beneficjenta i realizowanego
projektu”. Zgodnie z § 16 ust. 5 Umowy o dofinansowanie(cyt.): ,,W kazdym przypadku, gdy Beneficjent nie jest
podmiotowo obowigzany do obowigzku stosowania ustawy regulujgcej udzielenie zamdwienri publicznych oraz
w przypadku ustawowego wyfgczenia obowigzku jej stosowania, Beneficjent — przy wytanianiu wykonawcy dla ustug,
dostaw lub robot budowlanych przewidzianych w ramach realizowanego projektu — zobowigzany jest do stosowania
zapisow Wytycznych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 Umowy (...).

Tym samym w warunkach stanu faktycznego rozpatrywane] sprawy zastosowanie winny znalez¢ zapisy sekcji 6.5.1
Podrozdziatu 6.5 Wytycznych.

Biorgc pod uwage powyisze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisdw Dziatu Il ustawy PZP bez spetnienia ustawowej
przestanki dotyczacej wartosci zamdwienia naruszyt zapisy § 16 ust. 5 Umowy o dofinansowanie poprzez
naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:
Donata Wrona-Wolszczak
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 23.11.2023 r.
Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 23.11.2023 r.



3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci indywidualnych.

4.1. Zamoéwienie publiczne: ,Zakup i dostawa urzqdzen i sprzetu medycznego — Il, w zwiqzku z realizacjg
projektu ,,Doposazenie poradni w ramach Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego,
w celu podniesienia jakosci i dostepnosci ustug medycznych na terenie wojewddztwa dolnosigskiego"”. Numer
referencyjny: PN 62/23.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.)
[zwanej dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art.
2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
(Dz. Urz. UE 347 2 20.12.2013, s. 320, z pdzn. zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Zatem, aby mozna moédwic
o nieprawidfowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po pierwsze naruszenie prawa, po
drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano wiec, czy w analizowanym
stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech przestanek wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznac¢ za udowodnione,
iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt art. 2 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 4 pkt 1) ustawy
PZP.

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
zart. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia takze i te przestanke.
Ponadto zaniechanie Zamawiajacego w zakresie wskazanym w pkt 2.2 Informacji pokontrolnej zostato
bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 2 Wroctaw — miasto na
prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit (Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia
14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury
i Rozwoju.): ,Niemniej jednak z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie
prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby

2. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.



powodowac szkode w budzecie ogdInym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac za nieprawidtowosc, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadniac wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze uchybienie
zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”. Sentencja
ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata powtdrzona
i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”. Wobec tego,
wyroki TSUE dotyczgce przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s.
25, z pdéin. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie, biorgc pod
uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy mogace mie¢ wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie
ewentualnych skutkdw stwierdzonego naruszenia na budzet funduszu.

Warunkiem natozenia korekty jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa,
a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji
myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przechodzac do oceny stwierdzonego naruszenia zapisow art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1) ustawy PZP
pod katem mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy zgodnie z sekcjg 6.5.1
Wytycznych dla zamdwiend o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wifacznie powinien dokonac
rozeznania rynku w celu potwierdzenia, ze dana ustuga, dostawa lub robota budowlana zostata wykonana po
cenie rynkowe;j.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie (w tym dokumentacji z szacowania wartosci
zamowienia) ustalono bezspornie, iz wybrane oferty dla dwéch rozstrzygnietych zadan tj.: dla zadania 3 firmy
Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,, CEZAL” o wartosci 3 000,00 zt netto i dla zadania nr 4 firmy Centrum
Zaopatrzenia Medycznego ,,CEZAL” o wartosci 11 309,52 zt netto nie odbiegaty od cen rynkowych ustalonych na
etapie przeprowadzonego rozeznana rynku w celu dokonania szacowania wartosci zamdwienia.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek w analizowanym przypadku wystgpity wskazane dwie przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajacego jako
podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie budzet UE modgt zosta¢ narazony
w wyniku stwierdzonych uchybien nalezy stwierdzi¢, iz nie wystgpita przestanka trzecia, tj. mozliwos¢ wywotania
szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc zatem wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze wyryte naruszenie nie spetnia definicji
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Nie dotyczy.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujacego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie ustawy
z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zafgcznika sztuk
Deklaracje bezstronnosci 2
Lista sprawdzajaca 2
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Zespot Kontrolujacy:
Donata Wrona-Wolszczak
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 23.11.2023 r.

Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 23.11.2023 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 24 listopada 2023

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna
uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezer, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie przedstawienia
dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego.
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