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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu RPDS.12.02.00-02-0046/21

1. Informacje ogodline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094).

-art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.).

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Swiagtkowska — Kierownik zespotu kontrolujacego.
Michalina Makson — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Gmina Pieszyce.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. T. Kosciuszki 2, 58-250 Pieszyce.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.12.02.00-02-0046/21, pn.: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw oswiatowych na terenie
gmin: Bielawa, Pieszyce oraz Pitawa Goérna”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.12.02.00-02-0046/21-00 z dnia 30.05.2022 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

09.01.2022 .



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamoéwienie pn.: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw oswiatowych na terenie gmin:
Bielawa, Pieszyce oraz Pitawa Gorna — Termomodernizacja Przedszkola Publicznego nr 3” 12.271.1.22.2022

Zamawiajacy: Gmina Bielawa.

Nr i data ogtoszenia: nr 2022/BZP 00229895/01 z dnia 29.06.2022 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 981 012,88 zt / 220 274,13 euro.

Wybrany wykonawca: ANMAR SYSTEMY GRZEWCZE Mariusz Tylak, ul. Makowa 6, 58-260 Bielawa.

Nr i data umowy z wykonawcg: 1Z 21/2022 z dnia 10.08.2022 r., zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 12.10.2022 r.
Wartos¢ umowy: 1 947 342,77 zt brutto.

1.12.2. Zaméwienie pn.: ,Termomodernizacja budynku o$wiatowego przy ul. A. Mickiewicza 8 w gminie
Pieszyce w ramach zadania inwestycyjnego pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw
oswiatowych na terenie gmin: Bielawa, Pieszyce oraz Pitawa Gérna” WGPRIlT.271.28.2022

Zamawiajacy: Gmina Pieszyce.

Nr i data ogtoszenia: nr 2022/BZP 00272748/01 z dnia 22.07.2022 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy z art. 275 pkt 2 ustawy PZP.

Szacunkowa wartos$¢ zamodwienia: 2 799 613,71 zt / 628 618,13 euro.

Wybrany wykonawca: PPHU ,,Polak” Piotr Polak, ul. Jana Kasprowicza 54, 57-450 Ludwikowice Ktodzkie.
Nr i data umowy z wykonawcg: nr WGPRIIT.272.0088.2022 z dnia 14.09.2022 r.

Wartos¢ umowy: 3 315 119,25 brutto.

1.12.3. Zamdwienie pn.: Termomodernizacja budynku A szkoty Podstawowej oraz budynku Przedszkola
Publicznego w Pitawie Gdrnej Z1.271.1.6.2022

Zamawiajgcy: Gmina Pitawa Gérna.

Nr i data ogtoszenia: nr 2022/BZP 00222746/01 z dnia 24.06.2022 r.

Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy z art. 275 pkt 2 ustawy PZP.
Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 3 395 611,50 zt / 762 441,96 euro.
Wybrany wykonawca:

cz. I: TURPIS Sp. z 0.0. Sp. k, ul. Ractawicka 15/19, 53-149 Wroctaw,

Cz. lI: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Megant Matgorzata tubian, ul. Przemystowa 50/13, 61-541 Poznan.
Nr i data umowy z wykonawca:

Cz.1:Z1.271.1.6.2022a z dnia 29.09.2022 r.

Cz.11: 21.271.1.6.2022b z dnia 29.09.2022 .

Wartos¢ umowy:

Cz. 1: 3 080 000,00 zt brutto.

Cz.11: 1 720 032,00 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zaméwienie publiczne: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow oswiatowych na terenie
gmin: Bielawa, Pieszyce oraz Pitawa Goérna — Termomodernizacja Przedszkola Publicznego nr 3”
12.271.1.22.2022

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.2. Zamowienie publiczne: ,,Termomodernizacja budynku oswiatowego przy ul. A. Mickiewicza 8 w gminie
Pieszyce w ramach zadania inwestycyjnego pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw
oswiatowych na terenie gmin: Bielawa, Pieszyce oraz Pitawa Gérna” WGPRIlT.271.28.2022

Ocena postepowania: bez zastrzezen.



2.3. Zamoéwienie publiczne: Termomodernizacja budynku A szkoty Podstawowej oraz budynku Przedszkola
Publicznego w Pitawie Gérnej Z1.271.1.6.2022

Gmina Pitawa Gdrna [dalej Zamawiajgcy] realizujgc przedmiotowe zamowienie jako podmiot zamawiajacy,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, wartos$¢ oraz przedmiot zamodwienia, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy PZP.

Zamawiajagcy w dniu 24.06.2022 r. zamiescit w BZP ogtoszenie o zamowieniu pod numerem 2022/BZP
00222746/01, a wraz ze Specyfikacjg Warunkéw Zamédwienia (dalej SWZ) w tym samym dniu umiescit je
réwniez na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://pilawagorna.ezamawiajacy.pl.Termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 11.07.2022 r.

W toku kontroli ustalono, iz Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia nie przewidziat podstaw wykluczenia
wykonawcy, o ktédrych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz.U. z 2022., poz. 835
ze zm.) [zwanej dalej ustawg sankcyjng]. Powyzsza ustawa weszta w zycie z dniem 16.04.2022 r., a zatem
obowigzywata w dniu wszczecia postepowania i przewidywata dodatkowsg, niezalezng od przewidzianej
przepisami ustawy PZP podstawe obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy z postepowania, zwigzang z
agresjg na Ukraine. Jednoczesnie w wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, iz przygotowany
przez Zamawiajgcego wzér oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, stanowigcy zatgcznik
nr 1.3 w zakresie cz. | oraz zatgcznik nr 2.3 w zakresie cz. Il do SWZ nie zawierat informacji w zakresie braku
podstawy wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej. W konsekwencji wykonawca, ktérego oferte uznano
za najkorzystniejszg, sktadajgc wraz z ofertg oswiadczenie wstepne zgodne ze wzorem, stanowigcym
zatgcznik nr 1.3 oraz 2.3 doSWZ, nie ztozyt oswiadczenia w zakresie braku wystgpienia przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjne;j.

W trakcie czynnosci kontrolnych Zamawiajgcy pismem z dnia 26.01.2023 r. udzielit wyjasnien, zgodnie
z ktérymi (cyt.): ,(...) w ramach kontrolowanego postepowania wypetnit obowigzek zbadania podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy (...) Przedmiotowa weryfikacja nastgpita dwuetapowo,
pierwsza wobec wszystkich wykonawcdw po otwarciu ofert, a druga przed wyborem oferty najkorzystniejszej.
Weryfikacji braku zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy (...) zamawiajgcy
dokonat m.in. poprzez analize odpiséw i informacji z KRS i CEiDG, informacji z wykazow okreslonych w
rozporzqdzeniu 765/2006 i rozporzqdzeniu 269/2014, a takze informacji z listy rozstrzygajqcej o zastosowaniu
srodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy (...). Zgodnie z art. 127 ust. 1 i art. 274 ust. 4 ustawy PZP,
Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkdw dowodowych, jeZeli moze je uzyskac za pomocq
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o ile
wykonawca wskazat w osSwiadczeniu wstepnym dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw. Ponadto,
zgodhnie z art. 127 ust. 2 ustawy PZP, wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, ktdre zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki i potwierdzi ich prawidtowos¢
i aktualnosé. (..) Brak wskazania w dokumentach postepowania podstaw wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 7 ust. 1 ww. ustawy, nie stanowi naruszenia, gdyz zamawiajgcy wypetnit obowiqgzek zbadania
wykonawcow pod kgtem ich wykluczenia”.

Majac na uwadze stwierdzony stan faktyczny w sprawie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Ustawodawca zapisami art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy sankcyjnej wprowadzit nowg, samoistng i obligatoryjng
podstawe wykluczenia. Podobnie jak obligatoryjne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ustawy
PZP, jest to podstawa, ktorej wystgpienie zawsze skutkuje wykluczeniem wykonawcy. Powyzsze przestanki
jako obligatoryjne w zakresie wykluczenia wykonawcy z postepowania powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
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zapisach dokumentacji przetargowej w powigzaniu z trescig wymaganych od wykonawcy dokumentéw na
potwierdzenie braku istnienia podstaw wykluczenia. Obowigzek dostosowania dokumentacji zaméwienia do
brzmienia nowych przepiséw przewidujgcych dodatkowe nakazy wykluczenia wykonawcéw z postepowania
mozna wywies$¢ z obowigzku, ktdry zostat przewidziany przez ustawodawce w stosunku do postepowan
wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy sankcyjnej. Przepis art. 22 pkt 2 ustawy
sankcyjnej przewidywat obowigzek dla zamawiajgcego dostosowania dokumentacji zamoéwienia lub
regulamin konkursu w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ww. ustawy. W przypadku postepowan
wszczetych po dniu wejscia w Zzycie przedmiotowej ustawy, jak ma to miejsce w kontrolowanym
postepowaniu, obowigzek sporzgdzenia dokumentacji przetargowej z uwzglednieniem nowych regulacji w
zakresie dodatkowej obligatoryjnej przestanki wykluczenia z postepowania nie moze zatem budzié
watpliwosci. Nieuwzglednienie w dokumentacji postepowania obligatoryjnej przestanki wykluczenia,
niezaleznie od tego czy wynikata z przepiséw ustawy regulujgcej zasady udzielania zamdwien publicznych czy
z ustawy szczegdlnej, statoby w sprzecznosci w ogdlnie obowigzujgcg generalng zasadg wyrazong w art. 16
pkt 2 ustawy PZP tj. zasadg przejrzystosci postepowania. Wykonawcy startujgc do udziatu w postepowaniu
z tatwoscig powinni wyczyta¢ z dokumentacji postepowania w jakim zakresie mogg zosta¢ wykluczeni z
udziatlu w postepowaniu oraz na okolicznos$¢ jakich przestanek beds sktada¢ oswiadczenie o braku
wystgpienia przestanek wykluczenia.

W przypadku zaistnienia obligatoryjnej podstawy wykluczenia zamawiajgcy nie ma mozliwosci rezygnacji
z takiej przestanki. Wykluczenia obligatoryjne petnig bowiem funkcje prewencyjna i represyjng. Wskazane
funkcje obligatoryjnych podstaw wykluczenia majg bezposredni zwigzek z natozonymi na zamawiajgcego
obowigzkami dotyczgcymi weryfikacji wykonawcéw pod katem braku wystgpienia obligatoryjnych podstaw
wykluczenia. Zakres tych obowigzkéw jest uzalezniony m.in. od wartosci postepowania o udzielenie
zamowienia.

Konsekwencjg przewidzianych obligatoryjnych podstaw wykluczenia jest obowigzek wykonawcow, zgodnie z
dyspozycjg art. 125 ust. 1 ustawy PZP, dotfaczenia do oferty oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego.

Uwzgledniajac stan faktyczny rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, ze konsekwencjg braku wskazania w
dokumentacji zamowienia przestanek wykluczenia z postepowania z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej byt brak
dostosowania dokumentu oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy PZP w zakresie braku zaistnienia tejze
przestanki. Na moment sktadnia przez wykonawcéw ofert z ich tresci nie wynikato, czy spetniajg oni wszystkie
przestanki obligatoryjnego wykluczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjne;j.

Nie mozna w tym wzgledzie zgodzié sie zargumentacjg Zamawiajacego, iz nie byt on obowigzany do wzywania
do ztozenia poprawionego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, gdyz zgodnie
z dyspozycjg art. 7 pkt 17 ustawy PZP oswiadczenie to nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego,
o ktoérych mowa w art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Jak wskazuje doktryna (cyt.): ,,Brak obowigzku zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych oznacza, ze
kwalifikacja podmiotowa wykonawcdw moze by¢ dokonywana jedynie na podstawie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP, ktére nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego (zob. art. 7 pkt 17 PZP),
lecz — co do zasady — dowdd tymczasowo zastepujgcy podmiotowe srodki dowodowe (art. 125 ust.3 PZP).
Jezeli zamawiajqgcy nie Zzqda ztoZzenia podmiotowych srodkdw dowodowych, oswiadczenie to moze stanowic
jedyny dowdd brany pod uwage podczas weryfikacji sytuacji podmiotowej wykonawcy.”?

Uwzgledniajgc powyzsze wskazac nalezy, ze w prowadzonym postepowaniu wykonawca mégt by¢ wezwany
przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oswiadczenia wstepnego, potwierdzajgcego brak wystgpienia podstaw
wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej, gdyz powyzsze oswiadczenie nie jest podmiotowym srodkiem
dowodowym, o ktdry nie wzywa sie, gdy zamawiajacy posiada dane niezbedne do weryfikacji wykonawcy na
podstawie ogdlnodostepnych baz danych.

1. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak Prawo zamdwien..., op. cit., str. 715.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze o ile zamawiajgcy nie majg obowigzku przygotowania w ramach
prowadzonych postepowan wzoru o$wiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP to
juz weryfikacja poprawnosci ztozonych oswiadczen, ze wzgledu na ich wage, jest jednym z kluczowych jego
obowigzkéw. W przypadku bowiem procedury dokonywania kwalifikacji podmiotowej wykonawcow
zamawiajgcy najpierw bada oswiadczenia wszystkich wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, w zakresie
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, nastepnie dokonuje badania
i oceny ofert a na koricu wzywa (o ile skorzystat z uprawnienia okreslonego zapisami art. 273 ust. 1 ustawy
PZP) do ztozenia wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona.

Tak wiec badanie o$wiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP determinuje krag
wykonawcéw, ktdrych oferty zostang poddane ocenie, a w przypadku gdy zamawiajgcy nie wymaga ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczenie wstepne stanowi dokument w zakresie kwalifikacji
podmiotowej wykonawcow, w tym wykonawcy ktéremu zamawiajacy udzieli zamdwienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajacy poprzez brak wskazania w dokumentacji przetargowej
petnej informacji o podstawach obligatoryjnego wykluczenia wykonawcow z postepowania dopuscit sie
naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuigcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Swiatkowska
zaakceptowano elektronicznie

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 02 lutego 2023 r.
Michalina Makson
zaakceptowano elektronicznie

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 02 lutego 2023 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci indywidualnych.

4.1 Zamdwienie publiczne pn.: Termomodernizacja budynku A szkoty Podstawowej oraz budynku
Przedszkola Publicznego w Pitawie Gornej Z21.271.1.6.2022

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U.z2020r., poz. 818 ze zm.)
[zwanej dalej ustawa wdrozeniowa], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
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Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s. 320, z pdin. zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem
1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznaé
za udowodnione, iz Zamawiajacy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.3 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto
na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit?: ,Niemniej jednak z definicji
zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowosc¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogfoby powodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac
za nieprawidtowosc, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac
wystgpienia konkretnych skutkdw finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze uchybienie zasadom
udzielania zamdwieni publicznych stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia
nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata
powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego”.
Wobec tego, wyroki TSUE dotyczgce przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
210 z 31.07.2006 r., s. 25, zpdin. zm.) i ich konkluzje znajdujy zastosowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisdw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016

2, Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej
sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriéw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.3: zgodnie
z ktérym: ,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkow jest wykazanie zwiqzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczna
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosc¢ jego
wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.* WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie
ogdlnym UE, Sqd podkresla, ze moze to byc nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérqg chodzi
w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, Zze w istocie moze chodzi¢ tylko o szkode
rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.> , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzic¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwofac sie do tresci art. 2 pkt
7 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa
unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronqg tego budzetu,
a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec,
gdy z punktu widzenia przywofanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa, wigze sie
z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego,
to za oczywiste uznac¢ nalezy, ze obowiqzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie
wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania
w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia ipotwierdzenia tego
naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym réwniez, ze na gruncie
przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub
moggcego spowodowac szkode w budZiecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze budzi¢ wqtpliwosé, Zze szkoda o ktérej mowa w tym
przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowgq, gdyz do stwierdzenia, Ze miata miejsce nieprawidtowosc
wystarczy, Ze istniafo ryzyko, czy tez zagrozenie, Ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic od natozenia korekty organ orzekajqcy moze wytgcznie
w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamdwieniach publicznych, miato
wytqgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody,
ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).”

Dokonujgc analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku wzig¢ pod
uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw stwierdzonego
naruszenia a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty finansowej/pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowanych.

Przechodzac zatem do oceny w zakresie mozliwosci wystgpienia trzeciej przestanki nieprawidtowosci, jaka
jest wystgpienie szkodliwego wptywu na budzet srodkédw europejskich w zakresie stwierdzonego naruszenia
art. 16 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej, poprzez niedostosowanie dokumentacji zamdwienia w
zakresie wskazania przewidzianej w tym przepisie obligatoryjnej przestanki wykluczenia, czego skutkiem byt
brak ztozenia przez wykonawcéw oswiadczenia w tym zakresie, nalezy uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne

3. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
4. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
5. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



zaistniate w tym konkretnym przypadku, ktérych wystgpienie determinuje kwalifikacje naruszenia oraz
przypisane mu skutki prawne.

Jednym 1z obligatoryjnych warunkéw stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidulanej jest
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalna
szkodg w budzecie UE. W tym celu niezbednym jest zatem wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego
zapoczatkowanego naruszeniem przepisu prawa a mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Analizujgc zatem stan faktyczny tej konkretnej sprawy pod katem mozliwosci wykazania takiego zwigzku
na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze celem wprowadzenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej byto
wprowadzenie ograniczenia w postaci zablokowania mozliwosci uzyskania zamdwien i ich realizacji przez
wykonawcéw rosyjskich. Wykluczenie z udziatu w prowadzonych postepowaniach w przypadku zaistnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej jest bowiem narzedziem dla osiggniecia tego celu
a nie celem samym w sobie.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy mimo braku zamieszczenia w dokumentacji zamoéwienia informacji
w zakresie obligatoryjnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej,
dokonat weryfikacji podmiotowej wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu pod katem wymienionych
w tym przepisie podstaw wykluczenia. Potwierdzeniem ww. weryfikacji jest oswiadczenie Zamawiajgcego
z dnia 26.01.2023 r. ztozone w trakcie czynnosci kontrolnych, do ktérego dotgczono notatki stuzbowe z dnia
11.07.2022 r. oraz z dnia 31.08.2022 r. potwierdzajgce dokonanie weryfikacji wykonawcéw zaréwno na
etapie po otwarciu ofert, jak réwniez przed wyborem najkorzystniejszej oferty, pod katem obecnosci tych
wykonawcéw na liscie oséb i podmiotdw objetych sankcjami w zwigzku z wojng na Ukrainie.

Nalezy zgodzié sie z Zamawiajgcym, ze weryfikacji dokonuje sie nie tylko w oparciu o oswiadczenie wtasne
wykonawcy, ale takze poprzez weryfikacje odpowiednich list podmiotéw i oséb oraz wykazéw podmiotow
wykluczonych z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, takie jak wykazy okreslone
w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace $Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi tukaszence i niektérym urzednikom z Biatorusi,
w Rozporzadzeniu Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkdw ograniczajgcych
w odniesieniu do dziatan podwazajgcych integralnosc¢ terytorialng, suwerennosc i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacych, a takze na liscie osdb i podmiotow wobec ktérych sg stosowane srodki z art. 1 ustawy
sankcyjnej, prowadzonej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych i publikowanej w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

Co prawda wstepna weryfikacja wszystkich wykonawcéw w rozpatrywanym zakresie winna zosta¢ dokonana
przez Zamawiajgcego w oparciu o ztozone os$wiadczenie wstepne, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP przed przystgpieniem do oceny ztozonej oferty. Wskazaé jednak nalezy, iz zaréwno wstepna weryfikacja
jak i weryfikacja wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg z wykorzystaniem ztozonych przez
tegoz wykonawce aktualnych podmiotowych s$rodkéw dowodowych stuzy zablokowaniu mozliwosci
uzyskania zamodwienia i jego realizacji przez wykonawcédw wskazanych w zapisach art. 7 ust.1 ustawy
sankcyjnej. Weryfikacji wystgpienia podstaw wykluczenia przy pomocy dostepnych podmiotowych srodkéw
dowodowych Zamawiajgcy powinien dokonac¢ samodzielnie na podstawie m.in. wykazéw stanowigcych
zatgczniki do rozporzgdzenia nr 765/2006 i rozporzadzenia nr 269/2014, Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych oraz listy oséb i podmiotdw wobec ktérych sg stosowane srodki z art. 1 ustawy sankcyjnej,
prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych i publikowanej w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

W warunkach rozpatrywanej sprawy Zamawiajgcy weryfikacji takiej dokonat, bazujgc na danych wynikajgcych
ze ztozonych przez wykonawcow podmiotowych srodkéw dowodowych, takich jak odpis z KRS czy informacja
z CEiDG, wykluczajgc tym samym nawet potencjalng mozliwos¢ udzielenia zamdwienia wykonawcy
podlegajgcemu wykluczeniu, pomimo wykazanego naruszenia zapisébw ustawy na wstepnym etapie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia. Tym samym osiggnat podstawowy cel obligatoryjne;j
przestanki wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
sankcyjnej. W warunkach stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej sprawy nie sposéb zatem wykazaé
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zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkoda
w budzecie UE.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku nie wystgpity wszystkie trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej. Dokonujac wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzic,
iz wykryte naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.
Nie dotyczy.

7. Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1781 z pdZn. zm.) oraz
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zatacznika sztuk

1. | Deklaracje bezstronnosci 2

2. | Lista sprawdzajaca 6

3. | Dokumentacja przetargowa dokumentacja na ptytach
CD oraz w SL

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Swigtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 02 lutego 2023 r.

Michalina Makson
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 02 lutego 2023 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 02 lutego 2023



Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wpydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentow lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreSlone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastapito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od
pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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