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z kontroli projektu nr RPDS. RPDS.12.04.00-02-0007/22

1. Informacje ogodline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094 ze zm.).

-art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 ., poz. 818 ze zm.).

- § 18 umowy o dofinansowanie.
1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Karol Boczar — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Michalina Makson — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Gmina Karpacz.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:

ul. Konstytucji 3 Maja 54, 58-540 Karpacz.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.12.04.00-02-0007/22, pn.: ,Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na
potrzeby stworzenia centrum integracji, edukacji oraz kultury”.

1.7. Numer i data umowy o dofinansowaniu:
RPDS.12.04.00-02-0007/22-00 z dnia 08.03.2023 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.



1.11. Data rozpoczecia kontroli:

14.09.2023 r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamodwienie pn.: ,,Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby
stworzenia centrum integracji, edukacji oraz kultury”.

Zamawiajacy: Gmina Karpacz.

Nr i data ogtoszenia: nr 2023/BZP 00187093/01 z dnia 21.04.2023 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy na podstawie art. 275 pkt 1 PZP.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 2.569.105,69 zt netto / 576.860,45 euro netto.

Wybrany wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowlano — Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z 0.0., ul. Swidnicka
31, 50-066 Wroctaw.

Nr i data umowy z wykonawcg: Umowa nr ZP.272.9.2023 z dnia 14.06.2023 r.

Warto$¢ umowy: 5.937.210,00 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 04.10.2023 r. do umowy nr ZP.272.9.2023 z dnia 14.06.2023 .

Wartos¢ kontraktu po uwzglednieniu robdt dodatkowych wprowadzonych do Umowy Aneksem nr 1 z dnia
04.10.2023 r.: 6 290 479,07 zt brutto.

1.12.2. Zamoéwienie pn.: ,Pefnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn.:
"Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby stworzenia centrum
integracji, edukacji oraz kultury”.

Zamawiajacy: Gmina Karpacz.

Nr i data ogtoszenia: 2023-39910-161856 opublikowane w Bazie konkurencyjnosci w dniu 09.06.2023 r.
Tryb udzielenia zamowienia: zasada konkurencyjnosci.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 93.643,80 zt / 21.026,54 euro.

Wybrany wykonawca: Jan Leszczynski ,PROBUDEX” Zaktad Projektowania i Ustug Inwestycyjnych,
ul. Kasztelana 6, 53-021 Wroctaw.

Nr i data umowy z wykonawcg: Umowa nr 2151.54.2023 z dnia 21.06.2023 r.

Wartos¢ umowy: 47 355,00 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamdwienie pn.: , Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby
stworzenia centrum integracji, edukacji oraz kultury”.

Gmina Karpacz [dalej Zamawiajacy] realizujac przedmiotowe zamodwienie jako podmiot zamawiajacy,
o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z2022r. poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepisdw ustawy PZP. Biorgc
pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamowienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjaciji,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21.04.2023r.
pod numerem 2023/BZP 00187093/01 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu] jednoczesnie zamieszczajgc
Ogtoszenie o zaméwieniu oraz Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia [dalej SWZ] wraz z niezbednymi
zatgcznikami na stronie prowadzonego postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/745309.

Przedmiotem poddanego czynnosciom kontrolnym zamdwienia byto wykonanie robdt budowlanych
polegajacych na przebudowie, nadbudowie i zmianie sposobu uzytkowania budynku ustugowo-mieszkalnego
na budynek ustugowy wraz z dociepleniem budynku oraz wyposazeniem wnetrz w ramach inwestycji


https://platformazakupowa.pl/transakcja/745309

pn. ,Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby stworzenia centrum
integracji, edukacji oraz kultury”.

W przedmiotowym postepowaniu, we wskazanym terminie wptyneta jedna oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano — Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o.0., ul. Swidnicka 31, 50-066 Wroctaw
[dalej Wykonawcal, z ktérym w wyniku przeprowadzonej procedury Zamawiajacy w dniu 14.06.2023 r. zawart
Umowe nr ZP.272.9.2023 [dalej Umowal].

W wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, iz Zamawiajgcy w zakresie kryteriow oceny ofert
zastosowat m.in. kryterium ,Doswiadczenie”, o wadze 20 pkt (sekcja IV pkt 4.3.5 Ogtoszenia o zamowieniu,
rozdziat XXI SWZ) informujac jednoczesnie wykonawcédw o nastepujgcym sposobie przyznawania punktéw
w tym kryterium:

a) 0 pkt — Wykonawca wykonat w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu
remontu, przebudowy lub budowy budynku wraz z instalacjami o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto;
b) 10 pkt - Wykonawca wykonat w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajgca na wykonaniu
remontu, przebudowy lub budowy budynku wraz z instalacjami o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto;
c) 20 pkt — Wykonawca wykonat w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej trzy roboty budowlane polegajacg na wykonaniu
remontu, przebudowy lub budowy budynku wraz z instalacjami o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto.

Wskazane kryterium jest tozsame z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej okreslonym zapisami sekcji V pkt 5.4 1 Ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziatu VIII ust. 2 pkt. 4.1)
SWZ.

Przechodzac do oceny stwierdzonego stanu faktycznego wskazac nalezy, iz zapisami art. 241 ust. 1 ustawy
PZP wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg kryteria oceny ofert mogg dotyczy¢ wytgcznie przedmiotu
zamoéwienia. Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 241 ust. 3 ustawy PZP kryteria oceny ofert nie moga
dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowe;.

Art. 241 ust. 1 ustawy PZP wskazuje zatem, iz kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Art. 241 ust. 3 ustawy PZP doprecyzowuje natomiast, iz kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.
Z tresci tego przepisu wprost wynika zakaz stosowania kryteriow o charakterze podmiotowym, odnoszgcych
sie do wtasciwosci wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Biorgc pod uwage konstrukcje tego
przepisu uznac nalezy, iz wyliczone w nim kryteria odnoszgce sie do wtasciwosci wykonawcy majg charakter
przyktadowy. Do kategorii kryteriéw tzw. podmiotowych nalezy zaliczy¢ rdwniez doswiadczenie wykonawcy,
gdyz dotyczy wiasciwosci podmiotu, a nie cech przedmiotowych zamodwienia ktére wykonawca ma
zrealizowac.!

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy co do zasady nie moze okresli¢ jako kryterium oceny ofert
doswiadczenia wykonawcy. To bowiem stanowi kryterium o charakterze podmiotowym i dotyczy wprost
wiasciwosci wykonawcy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zamawiajgcy moze ustanowi¢ okreslone wymagania wobec wykonawcow
w zakresie dotyczagcym posiadania odpowiedniego doswiadczenia wymaganego do nalezytego wykonania
zamowienia, jedynie poprzez okreslenie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art.
112 ust. 2 ustawy PZP. Natomiast na podstawie zapisow art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP mozliwe jest
zastosowanie doswiadczenia jako kryterium oceny ofert lecz wytacznie dotyczgcego doswiadczenia
personelu wykonawcy majgcego realizowac¢ zamdwienie. Podkreslic w tym miejscu nalezy iz doswiadczenie
wykonawcy nie jest pojeciem tozsamym z kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem oséb wyznaczonych
do realizacji zamoéwienia. Kryterium doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli moze

1. Tak tez Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2021r., sygn. akt KIO 1669/21.



mieé znaczgcy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia, w przeciwienstwie do doswiadczenia wykonawcy,
nie stuzy ocenie witasciwosci samego wykonawcy, ale ocenie potencjatu i kwalifikacji personelu
dedykowanego do wykonania zamdwienia, a mozliwos$¢ jego zastosowania warunkowana jest istnieniem
znaczgcego wptywu witasciwosci oséb, ktdrymi wykonawca dysponuje na jako$¢ wykonania zamdwienia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy podnies¢ nalezy, ze okreslone przez Zamawiajgcego
kryterium oceny ofert dotyczgce doswiadczenia wykonawcy odnosi sie do strony podmiotowej - wtasciwosci
wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, poprzez opisanie kryterium oceny ofert
w sposob niedozwolony naruszyt zapisy art. 241 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

2.2 Zamoéwienie pn.: , Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn.: "Przebudowa
budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby stworzenia centrum integracji, edukacji
oraz kultury”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.
Zespot Kontrolujacy:
Karol Boczar
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)
Wroctaw, dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Michalina Makson

/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)
Wroctaw, dnia 31 pazdziernika 2023 r.
3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajgcego w dniu 24.10.2023 r. pismem IGK.7013.6.2023/84721 z dnia
23.10.2023r. Zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 12.10.2023 r. [dalej Zastrzezenia], dokonano
szczegodtowej analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji zaréwno w zakresie dotyczacym
ustalen co do naruszenia wskazanego w pkt 2.1 Informac;ji pokontrolnej przepisu ustawy PZP jak i w zakresie
mozliwosci ewentualnego (cyt.): ,zniesienia korekty finansowej”. Po analizie tresci ztozonych Zastrzezen
nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie wskazat zadnych nowych okolicznosci faktycznych, mogacych postuzy¢
do zakwestionowania ustalen stwierdzonego stanu faktycznego w sprawie. Ten pozostaje bowiem
bezsporny.

Przechodzac do szczegdtowej analizy podniesionej argumentacji nalezy wskazac, iz zaréwno podniesiony
przez Zamawiajgcego poziom skomplikowania robdt budowlanych ze wzgledu na rozwigzania
miedzybranzowe, krotki czas realizacji inwestycji przypadajacy dodatkowo na okres jesienny (pazdziernik-
listopad), czy w koncu potozenie budynku nie mogg mie¢ zadnego wptywu na zmiane ustalen w zakresie
stwierdzonego naruszenia zapiséw art. 241 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje
stanowisko btednie powigzat wskazane przez siebie okolicznosci z jakoscig oferty a t3 z doswiadczeniem
potencjalnego wykonawcy zwigzanym z iloscig i wartoscig wykonanych robét budowlanych.

Przywotany w Zastrzezeniach poziom skomplikowania robdét budowlanych ze wzgledu na rozwigzania
miedzybranzowe, krétki czas realizacji inwestycji przypadajgcy w okresie jesiennym (pazdziernik-listopad),
czy w koncu potozenie budynku wymagajace precyzji oraz sprawnej organizacji ruchu to typowe elementy
zwigzane z oceng zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, ktére stanowia
klasyczny przyktad warunkdéw udziatu w postepowaniu umozliwiajgcych zamawiajgcemu ocene zdolnosci
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wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Wyrazajg sie one poprzez wskazanie
minimalnych pozioméw zdolnosci dajacych podstawe do uznania, iz wykonawca posiada zasoby pozwalajgce
na stwierdzenie, iz podota on realizacji zamodwienia. Sg zatem SciSle powigzane z sytuacjg podmiotowg
wykonawcy i dotyczg m.in. posiadanego doswiadczenia w wymaganym obszarze (np. branzowym) czy tez
posiadanych zasobdéw sprzetowych, kadrowych, organizacyjnych umozlwiajgcych wykonanie przedmiotu
zamowienia w stosunkowo krétkim terminie.

Zamawiajacy, konstruujac kryteria oceny ofert, musi stosowac sie do tresci art. 241 ustawy PZP, ktory w ust. 1
stanowi, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdéwienia. W mysl ust. 2, zwigzek
kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotyczg robodt
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia w dowolnych aspektach oraz
w odniesieniu do dowolnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw skfadajgcych sie na proces
produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu
zamoéwienia. Stosownie za$ do ust. 3, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wihasciwosci wykonawcy,
w szczegoblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Wskazany w art. 241 ust. 1 ustawy PZP wymdg, by okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert
odnosity sie do przedmiotu zamdwienia, oznacza, iz zamawiajgcy nie moze stosowac dowolnych kryteridw
oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlane;j.

Podkreslenia wymaga, iz punktowanie przez Zamawiajgcego w kryteriach oceny ofert realizacji co najmniej
dwodch robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy budynku wraz
z instalacjami o warto$ci minimum 1.000.000, 00 zt brutto (10 punktéw) lub co najmniej trzech takich robdét
(20 punktow) zadng miarg nie jest powigzana z jakoscig wykonania robdt i nie Swiadczy, wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego, o wyzszej jakosci ztozonej oferty. Wbrew twierdzeniu zawartemu w ztozonych
Zastrzezeniach Zamawiajgcy poprzez sporne zapisy hie zagwarantowat sobie mozliwosé weryfikacji
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zamdwienia przez potencjalnych
wykonawcéw lecz ponowng (po warunkach udziatu w postepowaniu) dodatkowa weryfikacje podmiotowg
wykonawcéw w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Tymczasem podczas etapu oceny ofert ocenie nie podlegajg juz wifasciwosci wykonawcow (w tym
doswiadczenie), lecz ztozone przez nich oferty. Kryteria oceny ofert stuzg m.in. zagwarantowaniu lepszej
jakosci oferowanego przedmiotu zamdwienia, co wigze sie z mozliwoscig punktowania przez instytucje
zamawiajgce na tym etapie spetnienia przez wykonawcéw wymagan wyzszych niz minimalne. Zasadnicza
réznica miedzy kryteriami oceny ofert a warunkami udziatu w postepowaniu jest taka, ze warunki dotycza
wtasciwosci wykonawcy, a kryteria oceny ofert - przedmiotu zamdéwienia. W warunkach rozpatrywanej
sprawy na etapie oceny ofert Zamawiajgcy punktowat de facto doswiadczenie wykonawcy jako podmiotu
zwigzane z iloscig wykonanych robét o okreslonej minimalnej wartosci a nie wyzszg niz wymagana zapisami
dokumentacji przetargowej minimalna jako$¢ spetnienia swiadczenia. W tym kontekscie przywotana przez
Zamawiajgcego okolicznos¢ faktyczna zwigzana z krétkim terminem realizacji inwestycji nie moze mieé
wptywu na dokonang, w oparciu o przepisy ustawy PZP, ocene dziatan Zamawiajgcego w zakresie bedgcym
przedmiotem ztozonych Zastrzezen.

Odnoszac sie do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii zwigzanej z brakiem jakiejkolwiek reakcji
potencjalnych wykonawcdw na zapisy SWZ w rozpatrywanym zakresie nalezy stwierdzié iz powyzsze nie moze
mieé¢ wptywu na dokonang ocene. Zaniechanie wykonawcow ze skorzystania z przystugujgcych im uprawnien
i wystgpienie bezsprzecznego faktu, iz w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie wptynety
zapytania w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszej analizy nie stanowi i nie moze stanowi¢ o braku
wystgpienia naruszenia przepisow ustawy PZP. Te bowiem s3 konsekwencjg dziatania ze strony
Zamawiajgcego i brak reakcji ze strony potencjalnych wykonawcéw nie moze sanowac btedow
Zamawiajgcego popetnionych na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia.

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
[dalej 1Z RPO WD] odpowiada za zapobieganie, wykrywanie i korygowanie nieprawidtowosci i naruszen
przepisdw prawa krajowego oraz unijnego. Stoi na strazy prawidtowego wydatkowania srodkéw publicznych,
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jakimi sg srodki z budzetu UE oraz jest zobowigzana do dziatania w granicach i na podstawie prawa. Wykazane
naruszenie prawa zamoéwien publicznych, z ktérego wystgpieniem wigze sie obowigzek podjecia
odpowiednich dziatan w zakresie korygowania nieprawidtowo poniesionych wydatkéw, powoduje, ze
margines dopuszczalnej zmiany stanowiska jest niewielki. Wykazanie zaistnienia nieprawidtowosci obliguje
IZ RPO WD do zastosowania tzw. Taryfikatora. Tym samym zatwierdzajac wniosek o ptatnosé¢ 1Z RPO WD
zobowigzana jest dokonaé¢ pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o ptatnos¢ ztozonym przez Beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo, zgodnie
z dyspozycjg art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze
zm.). W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 241 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP a wystgpienie
nieprawidtowosci indywidualnej zostato bezsprzecznie wykazane w pkt 4.1 Informacji pokontrolne;j.
Tym samym nie ma zadnej mozliwosci prawnej w zakresie (cyt.): ,zniesienia korekty finansowej”.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownej analizie stanu faktycznego i prawnego tej konkretnej sprawy oraz
po rozwazeniu i przeanalizowaniu podniesionej przez Zamawiajgcego argumentacji, ztozone Zastrzezenia
odrzucono w catosci.

Tym samym zapisy Informac;ji pokontrolnej nie zostaty zmienione.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1 Zamoéwienie pn.: ,Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby
stworzenia centrum integracji, edukacji oraz kultury”.

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U.z 2020 ., poz. 818 ze zm.)
[zwanej dalej ustawg wdrozeniow3], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z pdin. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem
1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Zatem, aby
mozna mowié o nieprawidtowosci muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki, tj.: po pierwsze
naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda
w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano
wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Po gruntownym zbadaniu sprawy nalezy bezsprzecznie uzna¢ za udowodnione, iz Zamawiajgcy ustanowit
kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia sprzecznie z obowigzujgcym stanem prawnym, naruszajgc
zapisy art. 241 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP.

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
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cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.1 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 2 Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit (Wyrok Trybunatu
(trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.): ,Niemniej jednak z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzgdzenia wynika,
ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje
ono lub mogfoby powodowac szkode w budzZecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowosc, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki
budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac¢ wystgpienia konkretnych skutkdw finansowych {...).
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwienri publicznych stanowi
nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”. Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej
definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna rdwniez
na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata powtdrzona i uzupetniona o ,,naruszenie przepisu
prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepisow
rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spadjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s. 25, z pdzn.
zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie, biorgc
pod uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy moggce mie¢ wptyw na ostateczne wnioskowanie
w zakresie ewentualnych skutkéw stwierdzonego naruszenia na budzet funduszu.

Warunkiem pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych/natozenia korekty jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przechodzac do oceny stwierdzonego naruszenia zapisdw art. 241 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP (w zakresie
okreslenia niedozwolonego kryterium oceny ofert), w kontekscie mozliwosci wystgpienia trzeciej
z przestanek nieprawidtowosci indywidualnej w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
(art. 239 ust. 1 ustawy PZP). Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ust. 2 ustawy PZP). Tym samym do wyboru oferty najkorzystniejszej
niezbednym jest zwigzek kryteridéw oceny ofert z przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany
do opracowania takich kryteriow oceny (kwalifikacji), ktore pozwolg na réowne traktowanie oferentow,
umozliwig sprawiedliwe poréwnanie ofert oraz zagwarantujg wybor oferty rzeczywiscie najkorzystniejsze;j.
Kryteria te muszg wiec odpowiadac okreslonym cechom, a mianowicie by¢ obiektywne, proporcjonalne,
powinny tez gwarantowa¢ wykonawcom juz na etapie przygotowywania oferty mozliwos¢ jednoznacznego
przewidzenia, ktére aspekty oferty sg najwazniejsze dla zamawiajgcego i jak bedg one oceniane.

1. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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W warunkach rozpatrywanej sprawy ustanowione przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert dotyczace
doswiadczenia wykonawcy bezspornie nie byto zwigzane z przedmiotem zamdwienia, a wiec nie przyczynito
sie do wyboru oferty korzystniejszej oraz, co szczegdlnie istotne, de facto faworyzowato podmioty, ktére
wykonaty wiecej niz jedng robote budowlang polegajacg na wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy
budynku wraz z instalacjami o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto.

Powyzsze kryterium mogto miec takze negatywny, zniechecajgcy wptyw na ewentualne decyzje wykonawcéw
odnosnie udziatu w prowadzonym postepowaniu o udzielnie zamdwienia. Ze wzgledu na mozliwosé
uzyskania do 20 pkt przez tych wykonawcow, ktorzy legitymowali sie wiekszym doswiadczeniem nie sposdb
bezsprzecznie wykluczyé, ze po uzyskaniu informacji o przedmiotowym zamoéwieniu znalazt sie chocby jeden
potencjalny wykonawca, ktéry z uwagi na ustanowione przez Zamawiajgcego niedozwolone kryterium oceny
ofert w zakresie doswiadczenia, pomimo spetniania warunkdéw, ostatecznie nie wzigt udziatu w prowadzonym
postepowaniu ze wzgledu na zastosowang przez Zamawiajgcego punktacje w przewidywanych kryteriach
oceny ofert. Co do zasady rolg wykonawcéw jest bowiem ztozenie oferty majacej najwieksze szanse na wybér,
a wiec w maksymalnym stopniu odpowiadajgcej na potrzeby zamawiajgcego. W rozpatrywanej sprawie
potencjalnosé szkody polega na tym, ze poprzez okreslenie dyskryminujgcych kryteriow oceny ofert,
mogacych mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, nie zapewniono przestrzegania zasady uczciwej konkurencji,
a co za tym idzie, zasady réwnego traktowania wykonawcéw, ktdre to nalezg do jednych z podstawowych
zasad udzielania zamdéwien publicznych. Tym samym nie sposdb bezsprzecznie wykluczyé, ze w postepowaniu
mogty nie wptynac oferty podmiotdw, ktére pomimo nieduzego doswiadczenia (ale zgodnego z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajagcego w warunkach udziatu w postepowaniu) zaoferowatyby oferty
przedstawiajgce korzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamdwienia
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego w dniu 07.06.2023 r. oraz informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 07.06.2023 r. w postepowaniu wptyneta oferta tylko jednego wykonawcy - firmy Przedsiebiorstwo
Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z 0.0. Wykonawca ten w kryterium ,Doswiadczenie” otrzymat
maksymalng ilo$¢ punktow tj. 20 pkt.

Biorac pod uwage powyzsze po dokonaniu analizy tego konkretnego stanu faktycznego uwzgledniajgcego
wszystkie jego okolicznosci, nie mozna bezsprzecznie wykluczy¢ negatywnego wptywu stwierdzonego
naruszenia na potencjalny krgg wykonawcéw zainteresowanych przedmiotowym zamdwieniem.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujac analizy nalezy zatem stwierdzic, iz wykryte naruszenia zapiséw art. 241 ust. 1 i ust. 3 ustawy
PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej powstanie obowigzku podjecia przez whasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzgd wojewoddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we
whiosku o ptatnos$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24
ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej
w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos$¢ wtasciwa instytucja naktada korekte finansowg (art. 24 ust.
9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5,
albo wartos¢ wydatkow poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostac obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.



W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamowienia (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2179 ze zm. ) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqgdzenia, warto$s¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach zamowienia jest niewspdétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos¢
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzqdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty, wartos¢
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia
z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatagczniku do Rozporzqdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkdw kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje
co do zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkdw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznaé catg kwote wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamowienia, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowos$¢ indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzié, iz anulowanie cato$ci wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach zamoéwienia opisanego w pkt. 2.1 Informacji pokontrolnej jest niewspétmierne do charakteru i wagi
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzonymi w przedmiotowym zamowieniu nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzqdzenia.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z ustanowieniem
niedozwolonego kryterium oceny ofert zostata wskazana w Zatgczniku do Rozporzgdzenia w ramach rodzaju
nieprawidtowosci indywidualnej pn. ,Zastosowanie: - kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia
zamowienia lub - warunkéw realizacji zamoéwienn Ilub - specyfikacji technicznej - ktére nie sq
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb ograniczajq
dostep dla wykonawcéw” (pkt 11), ktéra przewiduje stawke procentowg w wysokosci 10% (przypadki,
w ktérych podczas oceny oferentow/kandydatow zastosowano kryteria kwalifikacji jako kryteria udzielenia
zamowienia).

W zwigzku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg ww.
zamdwienia winno nastgpié przy zastosowaniu 10% stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w pkt 2.1 niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢
indywidualna zwigzana z realizacjg zamowienia pn.: , Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24
w Karpaczu na potrzeby stworzenia centrum integracji, edukacji oraz kultury” skutkuje pomniejszeniem
w wysokosci 10% faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji Umowy
nr ZP.272.9.2023 z dnia 14.06.2023r. Wartos¢ umowy 6 290 479,07 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.



5. Wynik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Przebudowa budynku
przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby stworzenia centrum integracji, edukacji oraz kultury”
w ramach projektu pn.: ,Przebudowa budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 24 w Karpaczu na potrzeby
stworzenia centrum integracji, edukacji oraz kultury” pomniejsza wydatki kwalifikowane o 10% faktycznych
wydatkow kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji Umowy nr ZP.272.9.2023 z dnia 14.06.2023r. Wartos¢
umowy 6 290 479,07 zt brutto.

Przygotowujac wniosek o pfatnosé i wprowadzajagc do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentéw i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowe] Informacji pokontrolnej
nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do uwzglednienia pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, ktérego dokonat na etapie sporzadzania zatacznikdw do umowy o dofinansowanie.

7. Informacje pokontrolng sporzagdzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatagcznikow.

Lp. | Nrzatacznika | Nazwa zatacznika

1. 1 Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze

2 2 Listy sprawdzajgce — egzemplarz kontrolujacego 2 komplety

3. 3 Dokumentacja postepowania Dokumentacja w SL2014
4 4 Dokumentacja uzupetniajgca postepowania Korespondencja e-mail

Zespot Kontrolujacy:
Karol Boczar

/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)
Wroctaw, dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Michalina Makson

/nieobecno$é¢ usprawiedliwiona/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)
Wroctaw, dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Matgorzata Kuruc

Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego

/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 31 pazdziernika 2023
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Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcy skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentoéw lub ztozenia dodatkowych wyjasniel na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od
pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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