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Ostateczna Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu RPDS.03.04.01-02-0004/20

1. Informacje ogodline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094).

-art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.).

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Swiagtkowska — Kierownik zespotu kontrolujacego.
Agnieszka Michaluk — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Gmina Miejska Bolestawiec — Lider.
Gmina Zawidéw — Partner.
Gmina i Miasto Lwéwek Slaski — Partner.

1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:
Rynek 41, 59-700 Bolestawiec.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.03.04.01-02-0004/20, pn.: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci
wojewddztwa dolnoslaskiego”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.03.04.01-02-0004/20-00 z dnia 30.06.2021 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.



1.11. Data rozpoczecia kontroli:

15.09.2022r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamdwienie pn.: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci
wojewoddztwa dolnosigskiego” IM.271.7.2022

Zamawiajacy: Gmina Miejska Zawidéw.

Nr i data ogtoszenia: nr 2022/BZP 00114497/01 z dnia 07.04.2022 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
PZP.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 1 718 157,71 zt netto/ 385 790,76 euro.

Wybrany wykonawca: Konsorcjum firm: Lider: FPUH Elektrobud Justyna Droszcz ul. Daszynskiego 75a/4 59-
900 Zgorzelec, Uczestnik konsorcjum: FPUH Roberto Robert Droszcz ul. Prusa 30-32 59-900 Zgorzelec,
Uczestnik konsorcjum: FPHU Ricardo Ryszard Droszcz ul. Gérnicza 35, 59-900 Zgorzelec.

Nr i data umowy z wykonawca: nr 13.2022 z dnia 03.06.2022 r.

Wartos¢ umowy: 2 088 540,00 zt brutto.

1.12.2. Zaméwienie pn.: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy i miasta Lwéwek Slgski
z podziatem na czesci” IN.271.17.2022.AK

Cze$¢ 1: Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa
dolnoslaskiego

Cze$¢ 2: Montaz 2 lamp o$wietleniowych przy przystanku autobusowym w Sobocie

Czesc 3: Montaz oswietlenia ulicznego przy drodze gminnej 301, obreb Ptéczki Dolne

Zamawiajacy: Gmina i Miasto Lwéwek Slaski.

Nr i data ogtoszenia: nr 2022/BZP 00097683/01 z dnia 24.03.2022 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
PZP.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 4 064 241,49 zt (912 574,42 euro).

Czeéc 1

Wybrany wykonawca: Konsorcjum firm: Lider: Orange Polska S.A. Aleje Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
Partner: Elektros Energetyka Sp. z 0.0. ul. Ekonomiczna 1, 57-900 Bolestawiec.

Nr i data umowy z wykonawcg IN.1622.272.203.2022 z dnia 19.07.2022 r.

Wartos¢ umowy: 6 506 700,00 zt brutto.

Czeséc 2

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Czeséc 2

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

1.12.3. Zamdwienie pn.: , Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy wykonaniu zadania inwestycyjnego
pn. ,Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego”
— Il postepowanie IN.271.49.2022.AK

Zamawiajacy: Gmina i Miasto Lwéwek Slgski.

Nr i data ogtoszenia: nr 2022/BZP 00223217/01 z dnia 24.06.2022 r

Tryb udzielenia zamdéwienia: tryb podstawowy na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 349 000,00 zt/ 78 363,57 euro (w tym kontrolowane zaméwienie
80 544,992t/ 18 085,37 euro).

Wybrany wykonawca: Eco Energy Poland Mariusz Staniek ul. Gérna 29B, 43-400 Cieszyn.

Nr i data umowy z wykonawcg: nrIN.1622.272.217.2022 z dnia 16.08.2022 r.

Wartos¢ umowy: 96 555,00 zt brutto.



2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamodwienie publiczne: ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci
wojewodztwa dolnosigskiego” IM.271.7.2022.

Gmina Zawidow [dalej Zamawiajgcy] realizujgc przedmiotowe zamowienie jako podmiot zamawiajacy,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, wartos$¢ oraz przedmiot zamoéwienia, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwiern Publicznych [dalej BZP] w dniu
07.04.2022 r. pod numerem 2022/BZP 00114497/01 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu]. Specyfikacje
Warunkdéw Zamédwienia [dalej SWZ] wraz z Ogtoszeniem o zamdwieniu zamieszczono w dniu 07.04.2022 r.
na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://miniportal.uzp.gov.pl.

W toku kontroli ustalono, iz Zamawiajgcy na stronie internetowej prowadzonego postepowania zamiescit
dwa ogfoszenia o zmianie Ogtoszenia o zamdwieniu. Oba ogloszenia zmieniajgce dotyczyly Ogtoszenia
o zamoéwieniu isporzgdzone zostaty na stronie Biuletynu Zamoéwienn Publicznych stanowigcej element
Platformy e-Zamdwienia dostepnej pod adresem https://ezamowienia.gov.pl. Na udostepnionych przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej prowadzonego postepowania formularzach ogtoszen zmieniajgcych
nie widniejg numery nadawane automatycznie w systemie BZP ani daty ich opublikowania. Jak stwierdzono
w trakcie kontroli powyzsze ogtoszenia zmieniajgce nie zostaty skutecznie zamieszczone w BZP.

W wyniku weryfikacji dokumentacji ustalono, ze Zamawiajgcy w trakcie prowadzonego postepowania
dwukrotnie zmieniat tres¢ SWZ. Pierwsza zmiana dotyczyta zmiany w zakresie skorygowania zatgcznika nr 8
do SWZ —tabela cen ryczattowych, z uwagi na omytke w niej zawartg powodujgcg niezgodnos¢ z przedmiarem
robdt. Zmiana ta powodowata koniecznos$¢ przesuniecia terminu sktadania ofert na dzier 26.04.2022 r. Druga
ze zmian dotyczyta dodania nowej obligatoryjnej przestanki wykluczenia z postepowania wprowadzone;j
zapisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U.,
poz. 835). Zamawiajgcy dostosowat dokumentacje zamdwienia zgodnie z art. 22 ww. ustawy.

W wyniku dokonanych zmian tresci SWZ Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert w prowadzonym
postepowaniu z dnia 22.04.2022 r. na dzien 26.04.2022 r.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych Zamawiajgcy w dniu 29.09.2022 r. udzielit wyjasnien,
z ktérych wynikato, ze: (cyt.): ,Zamawiajgcy dziatat w dobrej wierze i nie byt swiadomy, iz wynikngt
najprawdopodobniej bfgd systemu iogfoszenia pozostaty na BZP ze statusem <<Zatwierdzone>>.
Po nacisnieciu przycisku <<Opublikuj>> pobrano dokument w przekonaniu, iz wszystko zrobiono prawidfowo.
Nie byto to celowe dziatanie Zamawiajgcego i w jego opinii nie wptynetfo na oferty ztozone w postepowaniu,
poniewaz wszyscy oferenci otrzymali do wglgdu poprawiong Specyfikacje Warunkéw Zamowienia i ogtoszenie
0 zmianie w postaci wydruku z BZP. Sposdob wydruku ogtoszenia spowodowat to, ze Zamawiajgcy nie
zorientowat sie w istniejgcym problemie, a na pewno nie miatfo to wpfywu na oferentdw, ktorzy i tak kierowali
sie zapisami SWZ”.

Majac na uwadze stwierdzony stan faktyczny w sprawie nalezy stwierdzié co nastepuje.

Zgodnie z zapisami art. 286 ust. 3 ustawy PZP w przypadku gdy zamawiajgcy dokonuje istotnej dla
sporzadzenia oferty zmiany tresci SWZ lub zmiana taka wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na
zapoznanie sie ze zmieniong trescig SWZ i przygotowanie ofert, jest zobowigzany do przedtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie. W konsekwencji takich zmian, na podstawie zapisow
art. 286 ust. 6 ustawy PZP zamawiajgcy jest zobowigzany do zamieszczenia w ogtoszeniu, o ktérym mowa
w art. 267 ust. 2 pkt 6 informacji o przedtuzonym terminie sktadania odpowiednio ofert albo ofert
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podlegajacych negocjacjom. W warunkach rozpatrywanej sprawy, ze wzgledu na zakres zmian oraz
wydtuzenie terminu sktadania ofert bezsprzecznie zaistniaty przestanki do zamieszczenia ogtoszenia
0 zmianie ogtoszenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ogtoszenie o zamdwieniu to oficjalne upublicznienie zamiaru
dokonania zakupu i informacja, jak bedzie sie toczy¢ proces zakupowy. Ogtoszenie petni role informacyjng,
ale réwniez realizuje zasade transparentnosci i przejrzystosci dziatan zamawiajgcego. Stanowi réwniez
swoistg gwarancje jawnosci oraz konkurencyjnosci zamowien publicznych. Realizuje zatem podstawowe
zasady udzielania zaméwien o ktérych mowa w art. 16 ustawy PZP. Z tych wzgleddow ogtoszenie o zamowieniu
podlega specjalnym rygorom w zakresie jego tresci, sposobu i kolejnosci publikacji oraz przechowywania. Jest
jednym z najistotniejszych dokumentéw postepowania zakupowego. Na podstawie zapiséw art. 267 ust. 1
ustawy PZP ogtoszenia, o ktdrych mowa w Dziale Il ustawy PZP, sg zamieszczane w Biuletynie Zamodwien
Publicznych, udostepnianym na stronach portalu internetowego Urzedu. Zgodnie natomiast z zapisami
art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP na zamawiajacych cigzy bezwzgledny obowigzek, w przypadku zaistnienia
ustawowych przestanek, zamieszczania w Biuletynie Zamodwienn Publicznych takze ogtoszen o zmianie
ogtoszenia.

Bezwzgledny obowigzek publikacji ogtoszen o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwied Publicznych
w przypadku wystgpienia ustawowych przestanek do dokonania zmiany zapiséw juz opublikowanego
ogtoszenia o zamdwieniu ma bowiem S$cisty zwigzek ze wskazang powyzej rolg jakg petnig w systemie
zamowien publicznych publikowane ogtoszenia o zamdwieniu. Zamawiajagcy ma mozliwos¢ udostepniania
ogtoszen/ogtoszen o zmianie takze za pomocg innych serwisdéw czy portali internetowych, niemniej jednak
nie moze poming¢ publikacji w BZP. Publikacja ogtoszenia/zmiany ogtoszenia w innym miejscu nigdy nie
sanuje zaniechania publikacji w BZP. Zamawiajgcy samodzielnie zamieszcza wszelkie ogtoszenia
w postepowaniach o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne i ponosi odpowiedzialnos¢
zarowno za sam fakt ich zamieszczenia, jak i za ich tres¢. Zamawiajacy obowigzany jest takze do
udokumentowania zamieszczenia ogtoszenia w BZP, a takze do przechowywania dowodu jego zamieszczenia.
Dowodem zamieszczenia bedzie zawsze samo ogtoszenie, jego wydruk lub elektroniczna kopia.

Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu, o wartosci ponizej progdw unijnych, skorzystat z uprawnienia
przewidzianego w art. 270 ust. 1 ustawy PZP i udostepnit ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w inny sposdb niz
okreslony w art. 269 ust. 1 ustawy PZP, tj. na swojej stronie internetowej https://bip.zawidow.eu/. Jednak
zgodnie z ust. 3 ww. przepisu udostepnienie lub przekazanie ogtoszenia w sposdb, o ktéorym mowa w ust. 1
lub 2, nie moze nastgpic przed jego zamieszczeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a zgodnie z ust. 4
pkt 2 wskazanego art. 270 ustawy PZP ogtoszenie takie wskazuje date zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych. W podlegajgcym kontroli postepowaniu powyzsze wymogi nie zostaty spetnione
bowiem ogtoszenia o zmianie ogtoszenia nie zostaty skutecznie zamieszczone w BZP.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze brak publikacji w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszen o zmianie
ogtoszenia pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw
i przejrzystosci prowadzonego postepowania wyrazonymi w art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP, gdyz
bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego byto dopilnowanie, aby wszelkie zmiany w postepowaniu
zostaty zakomunikowane w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z ich trescig wszystkim wykonawcom,
w tym takim, ktdrzy wstepne informacje o toczacym sie postepowaniu, w tym m.in. o wyznaczonym terminie
sktadania ofert uzyskiwali poprzez analize informacji zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie publikacji ogtoszen o zmianie
ogtoszenia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych naruszyt dyspozycje art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku
Z naruszeniem zapisow art. 286 ust. 6 i art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

2.2. Zaméwienie publiczne: ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy i miasta Lwéwek Slgski
z podziatem na czesci” IN.271.17.2022.AK


https://bip.zawidow.eu/

Cze$¢ 1: Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa
dolnoslaskiego

Czesc 2: Montaz 2 lamp oswietleniowych przy przystanku autobusowym w Sobocie

Czes¢ 3: Montaz oswietlenia ulicznego przy drodze gminnej 301, obreb Ptdczki Dolne

Gmina i Miasto Lwéwek Slaski [dalej Zamawiajacy] realizujac przedmiotowe zamdwienie jako podmiot
zamawiajacy, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy
PZP.

Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, wartos$¢ oraz przedmiot zamoéwienia, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwied Publicznych [dalej BZP] w dniu
24.03.2022 r. pod numerem 2022/BZP 00097683/01 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu]. Specyfikacje
Warunkéw Zamoéwienia [dalej SWZ] wraz z Ogtoszeniem o zamdwieniu zamieszczono w dniu 24.03.2022 r.
na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://miniportal.uzp.gov.pl.

W toku kontroli ustalono, iz zapisami Ogtoszenia o zamdwieniu (ppkt 5 pkt 5.6 Sekcji V) oraz zapisami SWZ
(ppkt 4.7 pkt 4 Rozdziatu XI) Zamawiajgcy w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z udziatu
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgdat od wykonawcy m.in. przedtozenia
zaswiadczenia wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkdw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz
z zaswiadczeniem zamawiajacy 7zgda ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu skfadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci, tj. dokumentu o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020., poz.2415) [zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych].

W wyniku analizy zapiséw Ogtoszenia o zamdwieniu (Sekcja V, pkt 5.2) oraz SWZ (Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.)
w zakresie przewidywanych fakultatywnych podstawach wykluczenia ustalono bezsprzecznie,
iz w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy nie przewidywat fakultatywnej podstawy wykluczenia
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zgodnie z ktdrg z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawece ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1
pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkdw,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy zgdat
ztozenia m.in. oswiadczenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, jednoczesnie nie przewidujac fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy PZP z ktdrg oswiadczenie, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych, wyraznie koresponduje.

Przechodzac do analizy stwierdzonego stanu faktycznego na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z zapisami
art. 16 ustawy PZP zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
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w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (pkt 1),
przejrzysty (pkt 2) oraz proporcjonalny (pkt3).

Jedng z generalnych zasadg obowigzujgcych w systemie zamodwien publicznych jest zasada
proporcjonalnosci. Jej istotg jest konieczno$¢ dotozenia nalezytej starannosci przez zamawiajgcego
polegajgcej na podejmowaniu wytgcznie takich dziatan i stawianiu takich wymogéw, bez ktérych nie bedzie
mozliwe osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego zamdwienia. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest procedurg sformalizowang, nie powinno to jednak prowadzi¢ do zbednego
zbiurokratyzowania tego procesu. Stad zamawiajacy, ktéry weryfikuje zarowno zdolnos¢ wykonawcy do
wykonania zamdwienia, jak i zgodnos$¢ oferowanych przez niego ustug, dostaw czy robdét budowlanych
z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia i innych postanowieniach specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, nie moze przekraczaé granic wyznaczonych przez ustawodawce. Proporcjonalnosé
powinna przyswieca¢ zamawiajgcemu w trakcie okreslenia wymogdéw odnosnie do zawartosci oferty, jak
réwniez podczas tworzenia listy podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych, w zwigzku z czym
zamawiajgcy powinien wymagac ztozenia wytgcznie takich oswiadczen lub dokumentéw, ktére faktycznie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Jak bowiem podkresla doktryna (cyt.): ,(...) Zamawiajgcy zobowigzany jest do respektowania omawianych
zasad na kazdym etapie postepowania (w szczegdlnosci dokonujgc oceny spetniania warunkow
podmiotowych, selekcji wykonawcow, podejmujgc decyzje o ich wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,
badajgc prawidfowos¢ ztozonych ofert w tym ustalajgc, czy nie zachodzq przestanki skutkujgce ich
odrzuceniem oraz dokonujgc ich oceny), a takze przed jego wszczeciem — przy dokonywaniu czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania (m.in. wybdr odpowiedniego trybu, opracowanie dokumentacji
postepowania, w tym przede wszystkim odpowiednie dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia i warunkéw
jego realizacji, okreslenie wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, warunkéw udziatu
w postepowaniu, obiektywnych kryteriéw selekcji wykonawcdw, kryteriow oceny ofert).”!

Badanie podstaw wykluczenia stanowi jeden z elementéw podmiotowej kwalifikacji wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Ustawa PZP rozréznia dwie kategorie przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - przestanki obligatoryjne wskazane
w tresci art. 108 ustawy PZP oraz fakultatywne okreslone dyspozycjg art. 109 ust. 1 ustawy PZP. Dokonany
podziat podstaw wykluczenia na obligatoryjne i fakultatywne przestanki wykluczenia nie oznacza,
ze w przypadku tych ostatnich zamawiajgcy ma swobode w zakresie weryfikowania i wykluczania wykonawcy
z postepowania. Swoboda ta istnieje bowiem tylko na etapie przygotowywania postepowania, gdy
zamawiajgcy powinien zdecydowaé, czy stosuje w nim przestanki wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1
ustawy PZP, a jesli tak, to ktére z nich. Zgodnie bowiem z zapisami art. 109 ust. 2 ustawy PZP jezeli
zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia
w ogfoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zamédwienia.

Wskazany wymog ogdlny znajduje odzwierciedlenie w przepisach szczegdétowych. Zamawiajgcy ma bowiem
obowigzek wskazaé zaréwno w ogtoszeniu o zaméwieniu (Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2020, poz. 2439)) jak i w specyfikacji warunkdw zamodwienia (art. 281 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP) stosowane przez niego w prowadzonym postepowaniu fakultatywne podstawy wykluczenia wybrane
przez zamawiajgcego z zamknietego katalogu przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy
PZP o ile na takie w ramach prowadzonego postepowania sie zdecyduje.

Powyzisze, w kontekscie generalnej zasady proporcjonalnosci okreslonej zapisami art. 16 pkt 3 ustawy PZP,
jest szczegodlnie istotne z punktu widzenia uprawnien zamawiajgcego w zakresie mozliwosci zgdania od
wykonawcéw okreslonego katalogu oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.

1. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2021, str. 93.
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Katalog podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu
zawarto w zapisach § 2 i § 3 przywotanego w tresci niniejszej informacji pokontrolnej rozporzqdzenia
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Analiza zapiséw § 2 przywotanego rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
bezsprzecznie wskazuje, iz do poszczegélnych obligatoryjnych oraz fakultatywnych podstaw wykluczenia
przypisano konkretne srodki dowodowe w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych (cyt.): W
celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zwanego dalej "postepowaniem", zamawiajgcy moze Zgdac nastepujgcych
podmiotowych sSrodkéow dowodowych: (..) 4) zaswiadczenia wfasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy, [podkreslenie kontrolujgcych] wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem,
a w przypadku zalegania z optacaniem podatkdéw lub optat wraz z zaswiadczeniem zamawiajqcy Zgda
ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskdw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkdw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzqce porozumienie
w sprawie sptat tych naleznosci”.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iz zaswiadczenie o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych stuzy potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia w oparciu
o fakultatywna przestanke wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zgodnie z ktdrg
z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem
przypadku, o ktdrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu
do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

W warunkach rozpatrywanej sprawy zgdanie przez Zamawiajgcego w celu wykazania braku podstaw
wykluczenia zaswiadczenia o ktdrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych nie byto skorelowane z fakultatywng przestankg wykluczenia o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Zamawiajacy nie przewidziat bowiem tej przestanki wykluczenia w prowadzonym
postepowaniu. A zatem zgdanie takiego dokumentu byto zagdaniem nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie, ktére choé¢ wydane na kanwie sprawy, do ktérej
zastosowanie znajdowaty przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy PZP z 2004 r., to jednak tezy tam
zawarte pozostajg aktualne takze na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw. | tak np. w wyroku NSA
z dnia 18.01.2022 r.?2 wskazano, ze (cyt.): ,(...) nadanie nowelizacjq z 2016 r. niektérym przestankom
charakteru fakultatywnego jest wyrazem zaufania do zamawiajgcych, ktorzy mogg sami ocenic¢ ryzyko na
etapie przygotowawczym i nastepnie weryfikowac sytuacje podmiotéw, z ktorymi potencjalnie mozna
zawrze¢ umowe. W odrdznieniu od przestanek obligatoryjnych, przestanki fakultatywne znajdq zastosowanie,
tylko wowczas, gdy zostang przewidziane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu, SIWZ lub
w zaproszeniu do sktadania ofert (art. 25 ust. 1 pzp).Powyzsze rozréznienie znajduje swoje odzwierciedlenie
nastepnie w materiale dowodowym tzn. w rodzaju i charakterze dokumentow niezbednym do wykazania
braku wystgpienia wykluczenia z powodu przestanek fakultatywnych bgdz obligatoryjnych. Uregulowanie
zawarte w przepisie art. 25 ust. 1 pzp ma na celu ograniczenie zqdan zamawiajgcego w zakresie oswiadczen
i dokumentow do tych niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Powyzsza teza - jak
celnie wskazat organ i WSA - znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO (np. wyrok z 26 marca 2015 r. KIO
511/15, LEXnr 1678118), w Swietle ktorego - zgodnie z art. 25 ust. 1 pzp kazdy zgdany dokument zamawiajgcy

2. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18.01.2022 r., sygn. akt | GSK 1087/21.



jest zobowigzany odnies¢ do okreslonego w specyfikacji wymagania, w przeciwnym wypadku naraza sie
na zarzut Zqdania dokumentdw z przekroczeniem upowaznienia wyznaczonego powotanym przepisem.
Od zamawiajgcego zatem zalezy, czy i ktore z przestanek fakultatywnych znajdq zastosowanie w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Wskazana powyzej prawidtowosé znajduje potwierdzenie takze w kontrolach przeprowadzanych przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Takze w tym przypadku podkresli¢ nalezy, iz pomimo ze kontrole te
przeprowadzane byly w warunkach poprzednio obowigzujgcej ustawy PZP to jednak tezy tam zawarte
pozostajg aktualne takze na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow.

| tak np. w wynikach kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/94/163 stwierdzono m.in. (cyt.): ,(...) Ze wzgledu
na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz wtasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS nie sq dokumentami potwierdzajgcymi niepodleganie wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12-23 ustawy Pzp oraz z art. 24 ust 5 pkt 1-ustawy Pzp,
postawiony przez zamawiajgcego wymag przedtoZzenia ww. dokumentow stanowi naruszenie art. 25 ust 1
ustawy Pzp. Zgdanie ztozenia ich przez wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona stanowi
jednoczesnie naruszenie art. 26 ust 1 ustawy Pzp”.

Podobnie w wynikach kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/3/17* stwierdzono m.in. (cyt.): ,(...) Nalezy
wskazad, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zqda¢ od wykonawcdw wytqgcznie oswiadczern lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

Tym samym zaswiadczen, o ktérych mowa zw § 5 pkt 2) i 3) rozporzqdzenia, zamawiajgcy moze zqgdac jedynie
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz
zgdanie ww. dokumentow jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie
wykonawcy na podstawie ww. przepisu w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajqcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartosc jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztoZzenia oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego, wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS nie sq dokumentami potwierdzajgcym niepodleganie
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 — 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1 ustawy
Pzp, postawiony przez zamawiajgcego wymog przedtozenia ww. dokumentow stanowi naruszenie art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, poniewaz ww. zaswiadczenia nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania.”

Majgc na uwadze powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy poprzez nieuzasadnione Zzadanie
podmiotowego Srodka dowodowego tj. zaswiadczenia wfasciwego naczelnika urzedu skarbowego na
potwierdzenie braku fakultatywnej podstawy wykluczenia, okreslonej w art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy PZP, ktéra
nie zostata przewidziana w dokumentach zamoéwienia, naruszyt dyspozycje art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy PZP i § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.2020., poz. 2415).

3. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/94/16 z dnia 28.12.2016 r. (dostepna na stronie www.uzp.gov.pl).
4. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/3/17 (dostepna na stronie www.uzp.gov.pl).


http://www.uzp.gov.pl/
http://www.uzp.gov.pl/

2.3. Zamowienie pn.: , Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy wykonaniu zadania inwestycyjnego pn.
»Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i pofudniowej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego” — Il
postepowanie IN.271.49.2022.AK

Gmina i Miasto Lwéwek Slaski [dalej Zamawiajacy] realizujac przedmiotowe zamdwienie jako podmiot
zamawiajgcy, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy
PZP.

Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, wartos$¢ oraz przedmiot zamoéwienia, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 24.06.2022 r. zamiescit w BZP ogtoszenie o zamowieniu pod numerem 2022/BZP
00223217/01, a wraz ze Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia (dalej SWZ) w tym samym dniu umiescit je
réwniez na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://platformazakupowa.pl/Iwowekslaski.
Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzier 04.07.2022 r.

W toku kontroli ustalono, iz zapisami Ogtoszenia o zamodwieniu (ppkt 2 pkt 5.7 Sekcji V) oraz zapisami SWZ
(ppkt 4.4 pkt 4 Rozdziatu XI) Zamawiajgcy w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z udziatu
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgdat od wykonawcy m.in. przedtozenia
zaswiadczenia wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkéw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz
z zaswiadczeniem zamawiajacy zgda ztozenia dokumentédw potwierdzajacych, ze odpowiednio przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci, tj. dokumentu o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéow lub oswiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020., poz.2415) [zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych].

W wyniku analizy zapiséw Ogtoszenia o zamdwieniu (Sekcja V, pkt 5.2) oraz SWZ (Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.)
w zakresie przewidywanych fakultatywnych podstawach wykluczenia ustalono bezsprzecznie,
iz w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy nie przewidywat fakultatywnej podstawy wykluczenia
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zgodnie z ktérg z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawece ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1
pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkdw,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy
wskazat konieczno$¢ ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzeniem w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych, jednoczesnie nie przewidujgc fakultatywnej przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP z ktérg oswiadczenie, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, wyraznie koresponduje.

Stan prawny w ramach poddanego kontroli ww. zamowienia w zakresie zgdania dokumentéw jest tozsamy
ze stanem prawnym opisanym w pkt 2.2. niniejszej Informacji pokontrolne;j.


https://platformazakupowa.pl/lwowekslaski

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz wskazane powyzej w pkt 2.2. podstawy prawne, przestanki
wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP oraz przedstawiona argumentacja w tym zakresie pozostaja
aktualne takze na gruncie tego konkretnego przypadku.

Majagc na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy poprzez nieuzasadnione Zzgdanie
podmiotowego sSrodka dowodowego tj. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego na
potwierdzenie braku fakultatywnej podstawy wykluczenia, okreslonej w art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy PZP, ktéra
nie zostata przewidziana w dokumentach zamowienia, naruszyt dyspozycje art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy PZP oraz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.2020., poz. 2415).

Ponadto w wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, iz przygotowany przez Zamawiajgcego
wzor oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ
nie zawierat informacji w zakresie braku podstawy wykluczenia o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczerstwa narodowego (Dz.U. z 2022., poz. 835 ze zm.) [zwanej dalej ustawa
sankcyjng]. W konsekwencji wykonawcy, w tym Wykonawca ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg,
sktadajgc wraz z ofertg oswiadczenia wstepne zgodne ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ nie
ztozyli oswiadczenia w zakresie braku wystgpienia podstawy wykluczenia o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
sankcyjne;j.

W trakcie czynnosci kontrolnych Zamawiajacy przedtozyt notatke stuzbowg z dnia 04.08.2022 r., w ktoérej
zawart nastepujgce wyjasnienia (cyt.): ,z uwagi na to, ze ustawa pzp nie zawiera regulacji uprawniajgcych do
wzywania wykonawcow do ztoZzenia oswiadczenia nt. podlegania wykluczeniu z przyczyn jw. zas w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji publikowana jest lista podmiotow,
ktore podlegajq wykluczeniu w oparciu o wskazany przepis, uznano, ze czynnos¢ wykluczenia winna by¢
oparta nie tyle o oswiadczenie wykonawcy, tylko o informacje ptyngce z tej listy. W zwigzku z tym uznano, ze
od dnia otwarcia ofert w ww. postepowaniu tj. od dnia 04.07.2022 r. do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajgcy bedzie regularnie weryfikowat w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji czy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty nie znajdujq sie na liscie osob i podmiotow,
wobec ktorych sq stosowane srodki, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzqcych ochronie
bezpieczeristwa narodowego (Dz. U.2022.835) i tym samym nie podlegajq wykluczeniu. W ocenie
Zamawiajgcego podstawq takiego wykluczenia bytby przepis powotanej ustawy i dane z rejestru jw.”.

Majac na uwadze stwierdzony stan faktyczny w sprawie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Ustawodaweca zapisami art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy sankcyjnej wprowadzit nowg, samoistng i obligatoryjna
podstawe wykluczenia. Podobnie jak obligatoryjne podstawy wykluczenia o ktérych mowa w art. 108 ustawy
PZP jest to podstawa, ktdrej wystgpienie zawsze skutkuje wykluczeniem wykonawcy. W przypadku
zaistnienia obligatoryjnej podstawy wykluczenia zamawiajgcy nie ma mozliwosci rezygnacji z takiej przestanki
wykluczenia. Wykluczenia obligatoryjne petnig bowiem funkcje prewencyjng i represyjng. Wskazane funkcje
obligatoryjnych podstaw wykluczenia majg bezposredni zwigzek z natozonymi na zamawiajgcego
obowigzkami dotyczgcymi weryfikacji wykonawcéw pod katem braku wystgpienia obligatoryjnych podstaw
wykluczenia. Zakres tych obowigzkéw jest uzalezniony m.in. od wartosci postepowania o udzielenie
zamowienia.

| tak co do zasady, zgodnie z dyspozycjg art. 125 ust. 1 ustawy PZP, wykonawca do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo do oferty dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajac stan faktyczny rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy PZP
w trybie podstawowym oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, wykonawca dotgcza do oferty
sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu. Natomiast na podstawie art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy
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PZP w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajagcy moze zadaé podmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. O$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
zgodnie z dyspozycjg art. 7 pkt 17 ustawy PZP nie stanowi podmiotowych srodkéw dowodowych o ktdrych
mowa w art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Jak wskazuje doktryna (cyt.): ,,Brak obowigzku zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych oznacza, ze
kwalifikacja podmiotowa wykonawcow moze byc¢ dokonywana jedynie na podstawie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP, ktdre nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego (zob. art. 7 pkt 17 PZP),
lecz — co do zasady — dowdd tymczasowo zastepujgcy podmiotowe srodki dowodowe (art. 125 ust.3 PZP).
Jezeli zamawiajqgcy nie zqda ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczenie to moze stanowic
jedyny dowdd brany pod uwage podczas weryfikacji sytuacji podmiotowej wykonawcy.”

Uwzgledniajgc powyzsze wskazaé nalezy, ze w prowadzonym postepowaniu wykonawcy winni dofaczy¢ do
ofert oswiadczenia wstepne, potwierdzajgce brak wystgpienia podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP
oraz art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej.

Przyktadowe wzory oswiadczen wstepnych sktadanych na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP
uwzgledniajgce obligatoryjne przestanki wykluczenia z ustawy sankcyjnej zostaty zamieszczone na stronie
Urzedu Zamédwien Publicznych pod adresem https://www.uzp.gov.pl/ukraina/komunikaty.

W warunkach rozpatrywanej sprawy tj. postepowaniu o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne, ze wzgledu na dyspozycje art. 266 ustawy PZP, zastosowanie winien znalez¢ takze
przepis art. 128 ust. 1 ustawy PZP zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wskazany powyzej przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajacych btedy dokumentéw lub
oswiadczen. Celem przepisu jest bowiem ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidtowa merytorycznie oferta
musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub btedéw w ztozonych dokumentach Jak wyraznie wynika z tresci
wskazanego przepisu obowigzek ten dotyczy takze oswiadczen sktadanych jako tymczasowe potwierdzenie
spetniania warunkéw, kryteriow selekcji i braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze o ile zamawiajgcy nie majg obowigzku przygotowania w ramach
prowadzonych postepowan wzoru oswiadczenia wstepnego, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP to
juz weryfikacja poprawnosci ztozonych oswiadczen, ze wzgledu na ich wage, jest jednym z kluczowych jego
obowigzkéw. W przypadku bowiem procedury dokonywania kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw
zamawiajacy najpierw bada oswiadczenia wszystkich wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, w zakresie
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, nastepnie dokonuje badania
i oceny ofert a na koricu wzywa (o ile skorzystat z uprawnienia okreslonego zapisami art. 273 ust. 1 ustawy
PZP) do ztozenia wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawce ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona.

Tak wiec badanie o$wiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP determinuje krag
wykonawcéw ktérych oferty zostang poddane ocenie a w przypadku gdy zamawiajgcy nie wymaga ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczenie wstepne stanowi dokument w zakresie kwalifikacji
podmiotowej wykonawcow, w tym wykonawcy ktdremu zamawiajacy udzieli zamdwienia.

5. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak Prawo zaméwien..., op. cit., str. 715.

11


https://www.uzp.gov.pl/ukraina/komunikaty

Tym samym w warunkach rozpatrywanej sprawy, wobec nieztozenia przez wykonawce oswiadczenia o braku
podstaw wykluczenia wynikajgcych z ustawy sankcyjnej oraz braku wezwania przez Zamawiajgcego do jego
uzupetnienia w powyzszym zakresie, nalezy uzna¢, ze doszto do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w
zwigzku z zapisami art. 125 ust. 1 ustawy PZP i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuigcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Swiagtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 17 listopada 2022 .

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 17 listopada 2022 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem w dniu 14.11.2022 r. poprzez platforme e-PUAP pismem nr ZI.-IV.042.1.2021.MW
zdnia 14.11.2022 r. Zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 28.10.2022r. [dalej Zastrzezenia], dokonano
analizy podniesionej w ztozonym dokumencie argumentacji w kwestii wskazanych w tresci ztozonych
Zastrzezen skutkdw naruszen przepiséw ustawy PZP w kontekscie stwierdzonego w ich wyniku wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej (punkt 4.1 Informacji pokontrolnej).

Zastrzezenia zostaty wniesione przez Beneficjenta — Gmine Miejskg Bolestawiec w imieniu Partnera — Gminy
Miejskiej Zawidow, Zamawiajgcego w postepowaniu pn. ,,Modernizacje Oswietlenia ulicznego w zachodniej
i potudniowej czesci wojewddztwa dolnosigskiego” IM.271.7.2022. Kwestionowane naruszenie przepisow
ustawy PZP dotyczyto braku opublikowania w BZP ogtoszenn o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu, ktdre
zmieniaty m.in. termin sktadania ofert oraz dodawaty nowa obligatoryjng przestanke wykluczenia
z postepowania wprowadzong przepisami tzw. ustawy sankcyjnej. Beneficjent nie zakwestionowat
zaniechania w publikacji ww. ogtoszen zmieniajagcych w BZP, jednakze nie upatruje w nim Zzadnego
negatywnego wptywu na przebieg postepowania oraz na wybor oferty. Jednoczesnie Beneficjent wskazat, ze
kontrolowane postepowanie byto drugim z rzedu postepowaniem, po wczesniejszym uniewaznieniu z uwagi
na zbyt wysokie ceny ofert, w ktédrym dzieki mozliwosciom negocjacji udato sie uzyskaé nizsze ceny ofert,
co niewatpliwie przetozyto sie na oszczednosci po stronie budzetu srodkédw UE. Biorgc pod uwage powyzszy
argument, zdaniem Odwotujgcego, brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dokonanym
naruszeniem a szkodliwym wptywem na budzet UE. Dodatkowo Beneficjent podkredlit, ze wszelkie
informacje o zmianach byly zamieszczane na stronie prowadzonego postepowania oraz na BIP
Zamawiajgcego i kazdy wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu byt zobligowany sledzi¢
komunikaty tam zamieszczane. W ocenie Beneficjenta nawet gdyby ogtoszenia zmieniajgce byty
zamieszczane prawidlowo, takze w BZP, to i tak krag wykonawcow zainteresowanych udziatem
w postepowaniu bytby taki sam, z uwagi na bardzo niskie prawdopodobienstwo realnej mozliwosci ztozenia
prawidtowej i kompletnej oferty przez wykonawce, ktéry o zamdwieniu dowiedziat sie w dniu 22.04.2022 r.
(pigtek - pierwotny dzien sktadania ofert), w przedtuzonym terminie wyznaczonym na dzien 26.04.2022 r.
(wtorek — nowy termin sktadania ofert). Z uwagi na powyzsze, zdaniem Beneficjenta, brak jest podstaw do
natozenia korekty finansowe;.

Odnoszac sie do przytoczonych argumentdéw, stanowigcych podstawe wnioskowania Beneficjenta
o niestusznosci natozenia korekty finansowej, nalezy stwierdzi¢, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy zmiany
stanowiska Kontrolujgcych w zakresie skutkéw finansowych stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy PZP
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w zakresie zaniechania publikacji ogtoszen w BZP. Samo naruszenie przepisow ustawy PZP tj. art. 16 pkt 1
i pkt 2 w zw. z naruszeniem zapiséw art. 286 ust. 6 i art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP zostato bezsprzecznie
wykazane i nie jest przez Beneficjenta kontestowane, dlatego tez stanowisko Kontrolujgcych w zakresie
ztozonych Zastrzezen zostanie ograniczone tylko do kwestii skutkéw oceny ww. naruszenia w postaci
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej, majacej swoje konsekwencje w natozonej
korekcie finansowej. Zespot kontrolujgcy podtrzymuje swoje stanowisko, ze kazde stwierdzone naruszenie
ogélnej zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw moze powodowacd
zmiany w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia albo stwarzac ryzyko wptywu na rozstrzygniecie
przetargu. Tylko postepowanie prowadzone w zgodzie z ww. generalnymi zasadami gwarantuje jednakowe
dla wszystkich uczestnikéw postepowania warunki udziatu, niezaleznie od sytuacji w jakiej sie znajduja.
Dotyczy to takze takiego samego dla wszystkich wykonawcdw dostepu do informacji, w tym tak kluczowych,
jakimi sg zmiany w postepowaniu, wptywajgce na przestanki wykluczenia czy termin sktadania ofert. W tresci
niniejszej Informacji pokontrolnej w pkt. 4.1 zostaty wskazane przestanki wskazujgce na mozliwos¢
wystgpienia szkodliwego wptywu stwierdzonego naruszenia na budzet UE, w postaci mozliwosci
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku, poniesionego z naruszeniem podstawowych zasad udzielania
zamowien, a takze mozliwosci wptywu ww. naruszenia na wynik postepowania, co pozostaje w scistej
korelacji z kwotg, o jakg Beneficjent ubiegat sie w ramach realizowanego projektu. Dodatkowo, jak sam
Beneficjent wskazuje, postepowanie to byto juz uprzednio przeprowadzone a nastepnie uniewaznione,
a zatem istniata juz grupa wykonawcéw, ktérzy byli zapoznani z przedmiotem zamdwienia, warunkami
udziatu i mieli przygotowane gotowe wyceny ofert. Wydtuzony w kolejnym postepowaniu o pare dni termin
sktadania ofert mégt zadecydowaé o podjeciu decyzji o udziale w postepowaniu a zatem mégt przesadzi¢
o finalnej liczbie uczestnikdw postepowania oraz wartosci zawartej umowy. Powyiszego nie mozna
wykluczy¢ a zatem nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢, ze potencjalny wptyw na wynik postepowania nie
nastgpit. Nie mozna takze zaktadac, ze wszyscy zainteresowani udziatem w postepowaniu wykonawcy, w celu
uzyskania informacji, korzystali wytgcznie ze strony internetowej prowadzonego postepowania. Powyisze
deprecjonowatoby role platformy BZP, jako wiodgcej w zakresie publikacji najistotniejszych dokumentow
postepowania, inicjujgcych postepowanie badz informujgcych o postepach w jego rozstrzyganiu.

Przechodzac do podniesionego w Zastrzezeniach zagadnienia braku wystgpienia podstaw do stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej, a co za tym idzie natozenia korekty finansowej, nalezy stwierdzié, ze bez
znaczenia dla oceny prawidtowosci wnioskowania Kontrolujgcych pozostajg przywotane na poparcie zajetego
stanowiska orzeczenia wydane w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym. Tezy tam zawarte,
w szczegblnosci w zakresie przestanek stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej pozostaja
aktualne takze na gruncie obowigzujgcych przepiséw, gdyz regulacje prawne w zakresie przestanek
niezbednych do wykazania zaistnienia nieprawidtowosci nie ulegty zmianie. Dlatego tez w odniesieniu do
zarzutu braku wptywu naruszenia na wynik postepowania, zasadnym jest przywotanie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10.01.2017 r.5, cytowanego juz w pkt 4. 1 Informacji pokontrolnej, zgodnie
z ktérym (cyt.): ,(...) naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie
z wydatkowq stronqg tego budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania
nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota
nieprawidtowosci, o ktdrej w nim mowa, wigzZe sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym
naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac¢ nalezy, ze obowigzkiem organu
krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego
zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie,
w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjne;.
W zwigzku z tym rdowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem
"dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze budzic
wqtpliwosé, ze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratq finansowq, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidfowosc¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozZenie, ze szkoda ta

6. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.01.2017 r., sygn. akt 1l GSK 1722/15.
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powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od
natoZenia korekty organ orzekajgcy moze wytqgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie
przepisow o zamdwieniach publicznych, miato wytqcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na
powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).” Tak wiec majac na uwadze wskazany powyzej obowigzek, skonfrontowano
w tym konkretnym przypadku stwierdzone i opisane w pkt 2.1 Informacji pokontrolnej zaniechanie
Zamawiajgcego z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnymi wzorcami zachowania w celu ustalenia, czy
doszto do ich naruszenia oraz po potwierdzeniu tego naruszenia, zastosowano odpowiednie normy
konsekwencyjne, uwzgledniajgc obowigzujace przepisy tj. art. 2 pkt 36 przywotanego w tresci pkt 4.1
Informacji pokontrolnej Rozporzadzenia 1303/2013.

Za wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2019 r.7, podkresli¢
nalezy ze: , nieprawidtowos¢” ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do powstania
szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdinym UE. MozZliwos¢ powstania szkody nalezy
rozumie¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia Srodkéw unijnych. Dla uznania zatem, Ze doszto do powstania
,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia nr 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek
naruszenia procedur obowiqzujgcych przy wydatkowaniu srodkow unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢
powstania szkody w budzecie ogdinym UE. Natomiast celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji,
w ktorej wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze srodkéw unijnych bedg wydatkowane zgodne
z prawem i odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem
kwotq nienaleznie wyptaconq ze srodkow budzetu UE. Wysokos¢ korekty finansowej jest determinowana
wysokoscig szkody poniesionej przez dany fundusz w zwiqzku z nieprawidtowosciq, ktdrq z kolei relatywizuje
sie do charakteru naruszenia i jego wagi.”

W zakresie szkody natomiast w przywotanym orzeczeniu wskazano, ze (cyt.): ,Szkodg bowiem w interesach
finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku,
a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w Pzp.; wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia
,potencjalnej” szkody w budzecie Unii Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody ,rzeczywistej” nie ma
podstawowego znaczenia (por. wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15).”

Nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do powstania
szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym UE. Mozliwo$¢ powstania szkody nalezy
natomiast rozumie¢ jako mozliwosé uszczuplenia $rodkdédw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszto
do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych
powstatfa hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Wskazane zapisy art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013 nie zawierajg definicji szkody. Zawierajg definicje nieprawidtowosci, w ktére;j
mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez mozliwos¢ obcigzenie tegoz budzetu
nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej elementdw. Szkodg w interesach finansowych Unii
Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to
taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad
okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Dla wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem
uprawdopodobnienie mozliwosci jej wystgpienia. Powyisze jest kluczowe w kontek$cie analizy
rozpatrywanej sprawy. Dla stwierdzenia wystgpienia nieprawidiowosci indywidualnej nie jest bowiem
koniecznym udowodnienie, ze okolicznosci takie faktycznie wystgpity.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego zawartego w Zastrzezeniach Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 nie poprzestata wylacznie
na stwierdzeniu samego faktu naruszenia odpowiednich przepiséw ustawy PZP. W ramach rozpatrywane;j
sprawy dokonano analizy w zakresie wystgpienia wszystkich trzech przestanek nieprawidtowosci
indywidualnej wykazujgc zwigzek pomiedzy naruszeniem przepisu prawa a mozliwoscig finansowania

7. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14.04.2019r., sygn. akt Il SA/GIl 1176/18.
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nieuzasadnionego wydatku, a wiec mozliwos¢ wystgpienia potencjalnej szkody. W uzasadnieniu powyzej
zostato wykazane, ze zaniechanie Zamawiajgcego mogto mie¢ potencjalny wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zwigzek pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego
wydatku jest bezsprzeczny. Stwierdzonego naruszenia nie mozna bowiem zadng miarg zakwalifikowa¢, jak
postuluje Zamawiajacy, do kategorii naruszen formalnych. Podkreslenia bowiem wymaga, ze stwierdzone
naruszenie w zakresie braku publikacji ogtoszen o zmianie ogtoszenia w BZP dotyczy jednego
z najistotniejszych obowigzkéw Zamawiajgcego zwigzanego z jawnoscig oraz przejrzystoscig prowadzonego
postepowania.

Po analizie przedtozonych Zastrzezen nalezy stwierdzi¢, iz nie wystepujg przestanki do zmiany stanowiska
Kontrolujgcych w zakresie kwalifikacji stwierdzonego naruszenia jako nieprawidtowosci indywidulanej,

skutkujacej koniecznoscig natozenia korekty finansowej. Tym samym ztozone Zastrzezenia odrzucono
w catosci, a zapisy Informacji pokontrolnej w jej pkt. 4.1 nie ulegty zmianie.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli pomniejsza sie wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1 Zamoéwienie publiczne: ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci
wojewddztwa dolnoslgskiego” IM.271.7.2022

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U.z 2020 r., poz. 818 ze zm.)
[zwane] dalej ustawg wdrozeniowa], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z pdin. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem
1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna mdéwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznac za
udowodnione, iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku
z naruszeniem zapisow art. 286 ust. 6 i art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP [pkt 2.1 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.1 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.
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Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto
na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit®: ,,Niemniej jednak z definicji
zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowosc¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogfoby powodowac szkode w budzecie
ogdélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac
za nieprawidtowosc, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac
wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze uchybienie zasadom
udzielania zamdwieni publicznych stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia
nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata
powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego”.
Wobec tego, wyroki TSUE dotyczgce przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
210 z 31.07.2006 r., s. 25, zpdin. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulaciji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016
C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej
sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriéw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014r.°: zgodnie
z ktérym: ,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkow jest wykazanie zwiqzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzenr zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczna
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosc¢ jego
wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.1° WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,,Jesli idzie o szkode w budzecie
ogolnym UE, Sqd podkresla, ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdérg chodzi
w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, Zze w istocie moze chodzi¢ tylko o szkode
rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.2! , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzic¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2 pkt
7 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa
unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq stronq tego bud:zetu,
a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec,

8, Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.

9. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.

10. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.

11. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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gdy z punktu widzenia przywofanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa, wiqze sie
z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego,
to za oczywiste uznac nalezy, ze obowiqgzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie
wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania
w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia ipotwierdzenia tego
naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym réwniez, ze na gruncie
przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub
moggcego spowodowac szkode w budZiecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”, nie moze budzi¢ wqtpliwosé, Ze szkoda o ktérej mowa w tym
przepisie, nie musi byc¢ konkretng stratq finansowgq, gdyz do stwierdzenia, Ze miata miejsce nieprawidfowosc
wystarczy, Ze istniafo ryzyko, czy tez zagrozenie, Ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpic od natozenia korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie
w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamdwieniach publicznych, miato
wytqgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody,
ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).”

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku
wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw
stwierdzonego naruszenia a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych.

Przechodzac zatem do naruszenia w zakresie braku publikacji w BZP ogtoszen o zmianie ogtoszenia
o0 zaméwieniu, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt podstawowa zasade, ktdra lezy u podstaw kazdego
zamowienia publicznego, a wiec zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw. Wykonawcy korzystajgcy, przy uzyskiwaniu informacji o toczgcym sie postepowaniu z BZP,
pozostawali w btednym przekonaniu, ze w postepowaniu nie zachodzg zadne zmiany w zakresie informacji
zawartych w pierwotnym ogtoszeniu o zamdwieniu. Zmiany te byty na tyle donioste w swym znaczeniu tj.
zmiana tresci SWZ prowadzgca do wydtuzenia terminu sktadania ofert oraz dodanie nowej przestanki
obligatoryjnego wykluczenia z udziatu w postepowaniu, ze istotnie réznicowaty pozycje wykonawcow
w postepowaniu w zaleznosci od miejsca pozyskiwania informacji o przetargu. Zasadg powinno by¢
ujednolicenie informacji zawartych w rdznych publikatorach, w taki sposdb aby niezaleznie od Zrédta
pozyskiwania informacji, zasady oraz warunki udziatu pozostawaty jednakowe dla wszystkich oferentéw.
W warunkach tej konkretnej sprawy bezsprzecznie wystgpit zwigzek przyczynowo skutkowy zapoczgtkowany
naruszeniem prawa a skutkujgcy mozliwoscig sfinansowania nieuzasadnionego wydatku tj. wydatku
poniesionego z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien. W tym konkretnym przypadku
potencjalni wykonawcy mogli nie uzyska¢ na czas wszystkich niezbednych informacji o warunkach
przygotowania oferty a takze informacji o przedtuzonym terminie jej ztozenia. Nie sposdb zatem
bezsprzecznie wykluczy¢, iz znalazt sie cho¢ jeden wykonawca, ktéry ze wzgledu na brak informacji w BZP
o zmianie terminu sktadania ofert nie ztozyt oferty, gdyz pozostawat w przekonaniu, ze termin ten uptynat.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowos$é indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym
UE. Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumiec jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkédw unijnych. Dla uznania
zatem, ze doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogdlnym
UE. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz wskazany powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
nie zawiera definicji szkody. Zawiera natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktdrej mozliwos¢ wystgpienia
szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie tegoz Budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest
jednym z jej elementow.

Szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktdry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie PZP. Dla
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wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem stwierdzenie mozliwosci jej wystgpienia nie zas jej
wykazanie.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takze, ze szczegdlna interpretacja postanowien wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasadg, ze Unia co do zasady
zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spéjnosci jedynie dziatan podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia
15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. /8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet
takie nieprawidfowosci, ktdre nie majq szczegdlnego wpfywu finansowego i nie prowadzg do zadnych
nienaleznych wypfat lub nadptat ze strony Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt finansowych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. zaniechanie Zamawiajgacego mogto doprowadzi¢ do szkody
potencjalnej w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity
wskazane trzy przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa,
po drugie zaniechanie Zamawiajgcego i po trzecie mozliwo$é wywotania szkodliwego wptywu w budzecie
srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzié, iz wykryte naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 i pkt 2
w zwigzku z naruszeniem zapisow art. 286 ust. 6 i art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP spetnia definicje
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej powstanie obowigzku podjecia przez wiasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzad wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we
whniosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust.
9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej
w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé wtasciwa instytucja naktada korekte finansowg (art. 24 ust.
9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] warto$¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5,
albo wartos¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostaé obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkédw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamowienia (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2179 ze zm. ) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, wartos¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidfowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdéwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach zamodwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos¢
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzqdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty, wartos¢
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia
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z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zataczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe]j nastepuje
co do zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamowienia, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowosc¢ indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach zamdwienia opisanego w pkt. 2.1 Informacji pokontrolnej jest niewspdtmierne do charakteru i wagi
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego
ze stwierdzonymi w przedmiotowym zamdwieniu nieprawidtowoscig indywidualng przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzgdzenia.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos$é indywidualna zwigzana z brakiem
publikacji ogtoszerl o zmianie ogtoszenia o zamdéwieniu, w tym w zakresie informacji o przedtuzeniu terminu
sktadania ofert, zostata wskazana Zataczniku do Rozporzgdzenia w ramach rodzaju nieprawidtowosci
indywidualnej pn. , Nieopublikowanie informacji o przedtuzeniu terminow sktadania ofert lub brak
przedtuZenia termindw sktadania ofert” (pkt 6) i przewiduje stawke procentowg w wysokosci 5% w sytuacji
gdy , poczatkowe terminy sktadania ofert (..) byty prawidtowe zgodnie ze stosownymi przepisami, ale
przedtuzono je bez odpowiedniej publikacji zgodnie ze stosownymi zasadami (tj. publikacji w Dz. Urz. UE, BZP,
BK), natomiast opublikowano te informacje (o przedtuzonych terminach) za pomocg innych odpowiednich
Srodkow (...)”. W zwigzku z powyiszym, ze Zamawiajgcy opublikowat ogltoszenia zmieniajgce na swojej
stronie internetowej oraz na stronie internetowej prowadzonego postepowania, obnizenie wartosci
wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjag ww. zamoéwienia winno nastgpic przy zastosowaniu
5% stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢
indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej
i potudniowej czesci wojewddztwa dolnosigskiego” skutkuje pomniejszeniem w wysokosci 5% faktycznych
wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr 13.2022 z dnia 03.06.2022 r. Wartos¢
umowy 2 088 540,00 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

4.2. Zaméwienie pn.: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy i miasta Lwéwek Slgski
z podziatem na czesci” IN.271.17.2022.AK

Cze$¢ 1: Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa
dolnoslaskiego

Czesc¢ 2: Montaz 2 lamp o$wietleniowych przy przystanku autobusowym w Sobocie

Czes¢ 3: Montaz oswietlenia ulicznego przy drodze gminnej 301, obreb Ptdczki Dolne

Przywotane w pkt 4.1 regulacje prawne oraz orzecznictwo w zakresie pojecia nieprawidtowosci indywidualnej
pozostajg aktualne takze na gruncie niniejszego postepowania, ktore dodatkowo uzupetniono, zgodnie
z ponizszym  uzasadnieniem, szczegétowg analiza  wystgpienia  przestanek charakteryzujgcych
nieprawidtowos¢ w poddanym kontroli postepowaniu.
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Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznac za
udowodnione, iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt art. 16 pkt 3 w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy PZP oraz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.2020., poz. 2415) [pkt 2.2 Informacji
pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wiadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.2 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku
wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw
stwierdzonego naruszenia a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych.

W zakresie stwierdzonego naruszenia art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 109 ust. 2 ustawy PZP i § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgada¢ zamawiajacy od
wykonawcy poprzez zgdanie przez Zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego niepowigzanego
z przestanka wykluczenia, ktérej Zamawiajacy nie przewidziat w dokumentach zamdwienia, nalezy stwierdzié,
ze dziatanie w tym zakresie, jako nieuprawnione mogto potencjalnie wptyna¢ na wynik postepowania.

Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, iz poprzez przytoczong powyzej w pkt 2.2 Informacji
pokontrolnej konstrukcje zapiséw dokumentacji przetargowej w zakresie podstaw wykluczenia oraz katalogu
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, poza naruszeniem zasady
proporcjonalnosci doszto takze do zaburzenia przejrzystosci prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia poprzez zamieszczenie sprzecznych zapisow. Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy dopuscit do
udziatu w prowadzonym przez siebie postepowaniu wszystkich wykonawcéw zalegajgcych z uiszczeniem
podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktérych to zalegtosci nie
potwierdzono prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjng. Z drugiej za$ strony
Zamawiajacy poinformowat, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona zostanie zobowigzany
do potwierdzenia biezgcego niezalegania z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne poprzez przedtozenie urzedowych dokumentéw w tym zakresie.

Majac na uwadze, iz katalog dokumentdéw dotyczacych potwierdzenia braku fakultatywnych podstaw
wykluczenia jest niejako elementem ,wtdrnym” i $cisle zaleznym od wczesniejszego enumeratywnego
wskazania fakultatywnych przestanek wykluczenia w dokumentacji przetargowej, bezsprzecznie zagdany przez
Zamawiajgcego dokumentu, o ktérych mowa w § 2 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych, chociaz enumeratywnie wymienionego we wskazanym akcie wykonawczym, byto w tym
konkretnym przypadku zgdaniem zbednym do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania.
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Dokonujac analizy stanu faktycznego i prawnego tej konkretnej sprawy nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie
z motywem 84 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z pdzn.
zm.) (cyt.): , Wielu wykonawcdw, zwtaszcza MSP, uwaza, ze jedng z gtéwnych przeszkdd dla ich uczestnictwa
w zamdwieniach publicznych sq obcigzenia administracyjne wynikajgce z koniecznosci przedstawienia
znacznej liczby zaswiadczen lub innych dokumentéw dotyczqcych kryteriow wykluczenia i kwalifikacji.”

Wskazane powyzej okolicznosci stanowity podstawe do uproszczenia procedur udzielania zaméwien
publicznych i ich uelastycznienia oraz zmniejszenia obowigzkéw formalnych na etapie ubiegania sie
o udzielenie zamdwienia m.in. poprzez przedstawianie przez wykonawcéw oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw w postaci jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia lub oswiadczenia aktualnego na
dzien sktadania ofert w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego oraz poprzez natozenie obowigzku ztozenia
dokumentdéw co do zasady przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Powyzsze stanowito niewatpliwie takze podstawe do rezygnacji z obligatoryjnego wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcéw zalegajacych z biezgcymi optatami w podatkach i optatach i pozostawienie
decyzji w tym zakresie zamawiajagcym. Przyjete rozwigzania w zatozeniu majg zacheci¢ potencjalnych
wykonawcéw do udziatu w prowadzonych postepowaniach.

Wskazana powyzej w tresci Informacji pokontrolnej sprzecznos¢ w zakresie fakultatywnych podstaw
wykluczenia, a Zzgdanym przez Zamawiajgcego katalogiem dokumentédw na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia potencjalnie mogta wptyngé na spadek zainteresowania wykonawcédw przedmiotowym
zamoéwieniem.

Nie mozna bowiem bezsprzecznie wykluczyé, ze przy braku przejrzystosci zapiséw dokumentacji
przetargowej w tym zakresie cze$¢ potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw mogta zrezygnowad
z udziatu w prowadzonym postepowaniu np. ze wzgledu na biezgce zalegtosci podatkowe, uniemozliwiajgce
uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtosci.

Tymczasem ze szkodg potencjalng mamy do czynienia wdweczas, gdy wtasciwa instytucja, stwierdzajac
naruszenie, nie moze z catg stanowczoscig wykluczy¢, ze takie negatywne skutki wystgpity. Zatem jesli na
podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy witasciwa instytucja powezmie watpliwosci co
do tego, ze okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowac wyrzgdzeniem szkody, zwiekszonym niezasadnym
wydatkiem ze strony budzetu UE, czy tez wydatkiem poniesionym z naruszeniem zasad, to absolutnie tego
rodzaju wydatku nie mozna uznaé za kwalifikowalny w catosci.

Co do zasady bowiem odstgpi¢ od sankcji mozna wytgcznie w przypadku, gdy naruszenie przepisdw o
zamoOwieniach miato charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na wysokosc¢ rzeczywistej czy potencjalnej
szkody. Stwierdzone w warunkach tej konkretnej sprawy naruszenie bez watpienia nie nosi znamion
naruszenia formalnego. Doprowadzito natomiast do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwien
okreslonych zapisami ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. | tak np. WSA w Szczecinie w wyroku
zdnia 12.05.2021r.'? wskazat, ze (cyt.): ,(...) umieszczenie w SIWZ Zgdania przedstawienia dokumentow, ktére
nie sq niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nie stanowi tylko uchybienia
formalnego, pozostajgcego bez wptywu na wynik postepowania i nieprowadzqcego do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcdw, konkurencyjnosci i proporcjonalnosci, a w konsekwencji niemoggcego
zostac¢ uznane za nieprawidtowos¢ skutkujgcqg natozeniem kary finansowej. Stwierdzenie naruszenia jak
najbardziej stanowi nieprawidtowos¢ uprawniajgcq do natoZenia korekty, zgodnie z zatqcznikiem
do rozporzgdzenia w sprawie korekt.”

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia

12. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12.05.2021r. sygn. akt | SA/Sz 163/21.
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15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet
takie nieprawidtowosci, ktére nie majg szczegdlnego wptywu finansowego i nie prowadzg do zadnych
nienaleznych wyptat lub nadptat ze strony Wspdlnoty, mogg powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt finansowych”.

,Szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku,
z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
wspdlnotowego, w tym zasad przepiséw u.p.z.p. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisow requlujgcych
realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie
rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE”.
(Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 wrzeénia 2015 r., sygn. akt. Il GSK 1653/14).

Jak wskazano powyzej w tresci Informacji pokontrolnej naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujgce
szkodg dla budzetu UE, wigze sie z wydatkowg strong tego budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub
ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W warunkach tej konkretnej sprawy poprzez dziatanie
Zamawiajgcego, bezsprzecznie doszto do ryzyka sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. Celem zas$ korekt
jest przywrdcenie sytuacji, gdy wszystkie wydatki deklarowane do finansowania unijnego sg prawidtowe oraz,
zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami i przepisami prawa krajowego oraz unijnymi.

Majac na uwadze powyzisze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujac wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie art. 16 pkt 3 w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy PZP oraz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej powstanie obowigzku podjecia przez wiasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzad wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we
whniosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust.
9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej
w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé wtasciwa instytucja naktada korekte finansowg (art. 24 ust.
9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] warto$¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5,
albo wartos¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostaé obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkédw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamowienia (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2179 ze zm. ) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach zamodwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos¢
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzqdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty, wartos¢
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pomniejszenia moze zostac obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia
z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zataczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe]j nastepuje
co do zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamowienia, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowosc¢ indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach zamdwienia opisanego w pkt. 2.2 Informacji pokontrolnej jest niewspdtmierne do charakteru i wagi
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, a skutki finansowe tej nieprawidtowosci sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzong w przedmiotowym zamédwieniu nieprawidtowoscia indywidualng przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzgdzenia.

Zgodnie z zapisami § 6 Rozporzqdzenia (cyt.): ,W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej,
dla ktorej w zatgczniku do rozporzqdzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowgq
odpowiadajgcq najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”.

Najblizszg rodzajowo kategorig nieprawidtowosci indywidualnej dotyczacej naruszenia w zakresie zgdania od
wykonawcéw dokumentédw i oswiadczen, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia jest kategoria nieprawidtowosci pn. , Zastosowanie: - kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zamoéwienia lub - warunkow realizacji zamowien lub - specyfikacji technicznej -
ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidfowosci, ale w inny sposob
ograniczajq dostep dla wykonawcow” (pkt 11), ktéra przewiduje stawke procentowa w wysokosci 5%
(,,przypadki, w ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono
minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty spetniajgce
kryteria kwalifikacji”).

W zwiazku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg ww.
zamowienia winno nastapic¢ przy zastosowaniu 5% stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢
indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy
i miasta Lwoéwek Slgski z podziatem na czesci Czes¢ 1: Modernizacja o$wietlenia ulicznego w zachodniej
i potudniowej czesci wojewddztwa dolnosigskiego” skutkuje pomniejszeniem w wysokosci 5% faktycznych
wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr IN.1622.272.203.2022 z dnia 19.07.2022 r.
Wartos¢ umowy 6 506 700,00 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

4.3. Zamoéwienie pn.: ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy wykonaniu zadania inwestycyjnego
pn. ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewédztwa dolnosigskiego”
— Il postepowanie” IN.271.49.2022.AK

Przywotane w pkt 4.1 regulacje prawne oraz orzecznictwo w zakresie pojecia nieprawidtowosci indywidualnej
pozostajg aktualne takze na gruncie niniejszego postepowania, ktore dodatkowo uzupetniono, zgodnie
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z ponizszym  uzasadnieniem, szczegdétowg analizg wystgpienia przestanek charakteryzujgcych
nieprawidtowosé w poddanym kontroli postepowaniu.

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozina mowi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki
tj.: po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po
trzecie szkoda w budzecie ogélnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej
kontroli zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia
wszystkich trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
ogélnego.

Przechodzac do pierwszego ze stwierdzonych naruszen tj. naruszenia art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy PZP oraz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie
uzna¢ za udowodnione, iz pierwsza z przestanek — naruszenie przepisdw prawa — bezsprzecznie wystgpita
[pkt 2.3 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.3 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Z uwagi na tozsamy stan faktyczny i prawny przeprowadzona w pkt 4.2 Informacji pokontrolnej analiza
w zakresie kluczowych okolicznosci majgcych wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw
stwierdzonego w pkt 2.3 Informacji pokontrolnej naruszenia art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy PZP oraz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w kontekscie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody jako
trzeciego elementu nieprawidtowosci indywidualnej pozostaje aktualna takze w rozpatrywanym przypadku.

Uwzgledniajgc zatem zawartg w pkt 2.3 Informacji pokontrolnej argumentacje oraz przywotane orzecznictwo
w tym zakresie nalezy stwierdzié¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy przestanki wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie Zamawiajgcego i po
trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Tym samym stwierdzié nalezy, iz wykryte naruszenie art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy PZP oraz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013.

Przechodzac do analizy dotyczacej kumulatywnego wystgpienia wszystkich trzech przestanek wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego w przypadku drugiego ze
stwierdzonych naruszen tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z zapisami art. 125 ust. 1 ustawy
PZP i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego nalezy bezsprzecznie
uznac¢ za udowodnione, iz pierwsza z przestanek — naruszenie przepisow prawa — bezsprzecznie wystgpita
[pkt 2.3 Informacji pokontrolnej].

24



Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.3 Informacji pokontrolnej
zostato bezsprzecznie wykazane.

A zatem kluczowa w rozpatrywanym przypadku pozostaje ocena ryzyka, na jakie budzet UE w wyniku
stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 nalezy
bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Przechodzac zatem do oceny w zakresie mozliwosci wystgpienia trzeciej przestanki nieprawidtowosci, jaka
jest wystgpienie szkodliwego wptywu na budzet srodkéw europejskich w zakresie stwierdzonego naruszenia
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy PZP i art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej, poprzez nieztozenie przez
wykonawce oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia wynikajgcych z ustawy sankcyjnej, z uwagi na
niedostosowanie przez Zamawiajacego Zatacznika nr 2 do SWZ do brzmienia nowych przepiséw, a takze
poprzez brak wezwania wykonawcy do uzupetnienia tego oswiadczenia w ww. zakresie, nalezy uwzglednié
okolicznosci faktyczne zaistniate w tym konkretnym przypadku, ktérych wystgpienie determinuje kwalifikacje
naruszenia oraz przypisane mu skutki prawne.

Jednym z obligatoryjnych warunkéw stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidulanej jest
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng
szkodg w budzecie UE. W tym celu niezbednym jest zatem wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego
zapoczatkowanego naruszeniem przepisu prawa a mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Analizujgc zatem stan faktyczny tej konkretnej sprawy pod katem mozliwosci wykazania takiego zwigzku
na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze celem wprowadzenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej byto
wprowadzenie ograniczenia w postaci zablokowania mozliwosci uzyskania zamdwien i ich realizacji przez
wykonawcéw rosyjskich. Wykluczenie z udziatu w prowadzonych postepowaniach w przypadku zaistnienia
przestanki o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej jest bowiem narzedziem dla osiggniecia tego celu
a nie celem samym w sobie.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy zamiescit w zapisach SWZ informacje w zakresie obligatoryjnych
przestankach wykluczenia o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej informujgc tym samym
wszystkich potencjalnych wykonawcdéw o obwigzujgcej z mocy prawa obligatoryjnej przestance wykluczenia
z udziatu w prowadzonym postepowaniu. Nastepnie weryfikacji takiej w stosunku do Wykonawcy ktérego
oferte oceniono najwyzej Zamawiajgcy dokonat.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia zadat, oprdécz
oswiadczenia wstepnego, o ktédrym byta mowa powyzej takze podmiotowych srodkéw dowodowych m.in.
odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.

Poprzez zadanie ztozenia ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych byt zatem w posiadaniu niezbednych
danych potrzebnych do weryfikacji podstaw wykluczenia wykonawcy z ustawy sankcyjnej. Weryfikacji tej
dokonuje sie nie tylko w oparciu o oswiadczenie wtasne wykonawcy, ale takze poprzez weryfikacje
odpowiednich list podmiotéw i oséb oraz wykazéw podmiotéw wykluczonych z mozliwosci ubiegania sie
o udzielenie zamdwienia publicznego, takie jak wykazy okreslone w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 765/2006
z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace srodkdw ograniczajgcych skierowanych przeciwko prezydentowi
Aleksandrowi tukaszence i niektorym urzednikom z Biatorusi, w Rozporzadzeniu Rady (UE) nr 269/2014
zdnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkdw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajgcych
integralnosc¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych, a takze na liscie osdb
i podmiotow wobec ktdrych sg stosowane Srodki z art. 1 ustawy sankcyjnej, prowadzonej przez ministra
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wiasciwego do spraw wewnetrznych i publikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

Zamawiajacy takiej weryfikacji Wykonawcy najwyzej ocenionego w postepowaniu pod katem istnienia
przestanek wykluczenia z ustawy sanacyjnej dokonat, co znalazto odzwierciedlenie w notatce wewnetrznej
z dnia 04.08.2022r., potwierdzajgcej fakt dokonania czynnosci weryfikacji.

Prawidtowos¢ praktyki weryfikacji podstaw wykluczenia na podstawie dostepnych Zamawiajagcemu
podmiotowych srodkéw dowodowych zostata potwierdzona w stanowisku Urzedu Zamowien Publicznych,
ktdry na stronie internetowe] https://www.uzp.gov.pl/ukraina/pytania-i-odpowiedzi (dostep 9.05.2022r.)
wskazat, ze (cyt.): , weryfikacji braku zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 7ust. 1 ustawy
o0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzqcych
ochronie bezpieczeristwa narodowego w stosunku do wykonawcy zamawiajgcy moze dokonac za pomocq
wszelkich dostepnych podmiotowych srodkéw dowodowych. Podmiotowym srodkiem dowodowym stuzgcym
wykazaniu braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ww. ustawy przyktadowo [podkreslenie
kontrolujacych] moze byc: oswiadczenie wtasne wykonawcy o braku postaw do wykluczenia na ww.
podstawie prawnej, odpis lub informacja z KRS lub CEIDG, roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe
albo jego czesé, sprawozdanie zarzqdu z dziatalnosci jednostki albo jego czesé, informacja z Centralnego
Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, informacja z wykazéw okreslonych w rozporzqdzeniu 765/2006
i rozporzqdzeniu 269/2014, a takze informacja z listy rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa
w art. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzqcych ochronie bezpieczeristwa narodowego”. A zatem co do zasady zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikacji braku podstaw wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej za pomocg wszelkich dostepnych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Co prawda wstepna weryfikacja wszystkich wykonawcéw w rozpatrywanym zakresie winna zosta¢ dokonana
przez Zamawiajgcego w oparciu o ztozone oswiadczenia wstepne o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP przed przystgpieniem do oceny ztozonych ofert. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zarowno wstepna weryfikacja
jak i weryfikacja wykonawcy ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg z wykorzystaniem ztozonych przez
tegoz wykonawce aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych stuzy zablokowaniu mozliwosci
uzyskania zamodwienia i jego realizacji przez wykonawcéw rosyjskich. Weryfikacji wystgpienia podstaw
wykluczenia przy pomocy dostepnych podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy powinien dokonaé
samodzielnie na podstawie m.in. wykazow stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia nr 765/2006
i rozporzadzenia nr 269/2014, liste czy Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych.

W warunkach rozpatrywanej sprawy Zamawiajgcy weryfikacji takiej dokonat wykluczajgc tym samym nawet
potencjalng mozliwos¢ udzielenia zamdwienia wykonawcy rosyjskiemu pomimo wykazanego naruszenia
zapiséw ustawy na wstepnym etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym
osiggnat podstawowy cel obligatoryjnej przestanki wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjne;j.

Tym samym w warunkach stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej sprawy nie sposéb wykazac zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie
UE.

Majac na uwadze powyzisze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku nie wystgpity wszystkie trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej. Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢,
iz wykryte naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy PZP i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzagcych ochronie bezpieczenstwa narodowego nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzad wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
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dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé¢, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we
whiosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust.
9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej
w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wtasciwa instytucja naktada korekte finansowg (art. 24 ust. 9
pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5,
albo wartos¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostac obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamowienia (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2179 ze zm. ) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, warto$s¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamodwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catos$ci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach zamdwienia jest niewspdtmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos$é
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzqdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowosé indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty, wartosé
pomniejszenia moze zostac obnizona, zgodnie ze wzorem okres$lonym w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzqdzenia
z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowe]j stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe]j nastepuje
co do zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamowienia, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowosc¢ indywidualna.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzong w przedmiotowym zamdwieniu nieprawidtowoscia indywidualng przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzqdzenia.

Zgodnie z zapisami § 6 Rozporzqdzenia (cyt.): ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci indywidualnej,
dla ktorej w zatgczniku do rozporzqdzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowq
odpowiadajgcq najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”.

Najblizszg rodzajowo kategorig nieprawidtowosci indywidualnej dotyczacej naruszenia w zakresie zgdania od
wykonawcéw dokumentédw i oswiadczen, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamoéwienia jest kategoria nieprawidtowosci pn. , Zastosowanie: - kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zamoéwienia lub - warunkow realizacji zamowien lub - specyfikacji technicznej -
ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob
ograniczajg dostep dla wykonawcow” (pkt 11), ktéra przewiduje stawke procentowa w wysokosci 5%
(,,przypadki, w ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono
minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw oferty spetniajgce
kryteria kwalifikacji”).

W zwigzku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg ww.
zamowienia winno nastapic przy zastosowaniu 5% stawki pomniejszenia.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosé
indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy wykonaniu
zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci
wojewddztwa dolnoslgskiego” — Il postepowanie” skutkuje pomniejszeniem w wysokosci 5% faktycznych
wydatkow kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji umowy nr IN.1622.272.217.2022 z dnia 16.08.2022 r.
Warto$¢ umowy 96 555,00 zt brutto.

5. Wynik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Modernizacja
oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego” pomniejsza
wydatki kwalifikowane o 5 % faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy
nr 13.2022 z dnia 03.06.2022 r. Warto$¢ umowy 2 088 540,00 zi.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Modernizacja
o$wietlenia ulicznego na terenie gminy i miasta Lwéwek Slgski z podziatem na czesci Czes¢ 1: Modernizacja
oswietlenia ulicznego w zachodniej i pofudniowej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego” pomniejsza
wydatki kwalifikowane o 5 % faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy
nriIN.1622.272.203.2022 z dnia 19.07.2022 r. Warto$¢ umowy 6 506 700,00 zi.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna zwigzana z realizacja zamdwienia pn.: , Pefnienie funkcji
Inspektora Nadzoru przy wykonaniu zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego
w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa dolnosigskiego” — Il postepowanie” pomniejsza wydatki
kwalifikowane o 5% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy
nriN.1622.272.217.2022 z dnia 16.08.2022 r. Wartos¢ umowy 96 555,00 zt.

Przygotowujac wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajagc do SL2014 kwote wydatkow kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentéow i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowej Informacji
pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z
dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika
1. | Deklaracja bezstronnosci 2 egz.
Lista sprawdzajgca 6 egz.
3. | Dokumentacja przetargowa Dokumentacja w SL

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Swigtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 17 listopada 2022 r.
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Agnieszka Michaluk

/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 17 listopada 2022 .

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD
na podstawie Uchwaty nr 1718/VI z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 18 listopada 2022

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolnq zawierajacg skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentow lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowaé zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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