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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.07.02.01-02-0010/20

1. Informacje ogdlne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

— art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
22022 r., poz. 547 ze zm.),

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 poz. 818 ze zm.),

— § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Michaluk — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Donata Wrona-Wolszczak — Cztonek zespotu kontrolujgcego.
Karol Boczar — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Powiat Gtogowski.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. Sikorskiego 21, 67-200 Gtogow.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.07.02.01-02-0010/20 pn. ,Poprawa stanu infrastruktury szkét i placéwek Powiatu Gtogowskiego
prowadzgcych ksztatcenie zawodowe”.

1.7. Numer i data umowy/ decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.07.02.01-02-0010/20 z dnia 22.06.2021 r.

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

13.03.2023 r.



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamédwien.

1.12.1. Zamdwienie pn. Zakup i dostawa mebli i oraz innego wyposazenia do jednostek oswiatowych Powiatu
Gtogowskiego, niezbednych do realizacji procesu ksztatcenia zawodowego; w podziale na czesci.

Numer referencyjny: RZ.272.09.2022

CZESC | — Zespot Placéwek Szkolno — Wychowawczych w Gtogowie (ZPSW),

CZESC Il — Zespot Szkét Ekonomicznych im. K. Miarki w Glogowie (ZSE),

CZESC Il - Zespot Szkot Politechnicznych w Glogowie (ZSP),

CZESC IV — Zesp6t Szkét Przyrodniczych i Branzowych w Glogowie (ZSPiB),

CZESC V — Zespot Szkét Samochodowych i Budowlanych w Gtogowie (ZSPiB),

CZESC VI — Zespot Szkot Technicznych i Ogélnoksztatcacych w Gtogowie (ZSTiO).

Nr i data ogtoszenia BZP: 2022/BZP 00114364/01 z dnia 07.04.2022 r.
Tryb udzielenia zamowienia: Podstawowy art. 275 pkt 1 ustawy PZP.
Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 488 746,45 z{/ 109 741,88 euro.
Wybrany Wykonawca:

CzeSC 1l
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS” Sp. z 0.0. Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.1.1.2020 dnia 11.05.2022 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 59 096,58 zt.

CZESCI: LILIV,V,VI:
Uniewazniono na podstawie art. 255 ust 3 ustawy PZP (cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zamowienie).

1.12.2. Zamdwienie pn. Zakup i dostawa mebli i oraz innego wyposazenia do jednostek oswiatowych Powiatu
Gtogowskiego, niezbednych do realizacji procesu ksztatcenia zawodowego; w podziale na czesci.

Numer referencyjny: RZ.272.13.2022

CZESC | — Zespot Placéwek Szkolno — Wychowawczych w Gtogowie (ZPSW),

CZESC Il - Zesp6t Szkot Ekonomicznych im. K. Miarki w Gtogowie (ZSE),

CZESC 11l — Zesp6t Szkoét Przyrodniczych i Branzowych w Gltogowie (ZSPiB),

CZESC IV — Zesp6t Szk6t Samochodowych i Budowlanych w Glogowie (ZSPiB),

CZESC V — Zespot Szkét Technicznych i Ogélnoksztatcacych w Glogowie (ZSTiO).

Nr i data ogtoszenia BZP: 2022/BZP 00150187/01 z dnia 10.05.2022 r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: podstawowy art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.
Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 462 808,25 z{/ 103 917,79 euro.
Wybrany Wykonawca:

CZESC i lV:
Efekt Meble Biurowe | Szkolne ul. Galileusza 18, 67-200 Gtogdow.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.1.5.2020 dnia 6.07.2022 r.
Wartos$¢ zawartej umowy: 77 759,37 zt.

CZESC 11 1Nl

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” Sp. z 0.0. Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.1.4.2020 dnia 22.06.2022 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 128 913,84 zt.

CZESC V:
Efekt Meble Biurowe | Szkolne ul. Galileusza 18, 67-200 Gtogdw.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.1.3.2020 dnia 22.06.2022 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 101 716,08 zt.



1.12.3. Zamodwienie pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego oraz pozostatych urzadzen niezbednych do
realizacji procesu ksztatcenia zawodowego do jednostek oswiatowych Powiatu Glogowskiego, w podziale na
czesci. Numer referencyjny: RZ.272.06.2022

CZESC | — Zespot Placéwek Szkolno - Wychowawczych — ul. Sportowa 1, 67-200 Gtogéw

CZESC Il - Zespot Szkét Ekonomicznych im. K. Miarki w Glogowie (ZSE)

CZESC Il - Zespot Szkot im. J. Wyzykowskiego w Glogowie (ZSimJW),

CZESC IV — Zespot Szkoét Politechnicznych w Gtogowie (ZSP) - plac Jana z Gtogowa 7, 67-200 Glogow;

CZESC V — Zespét Szkét Przyrodniczych i Branzowych w Glogowie (ZSPiB)

CZESC VI — Zesp6t Szkét Samochodowych i Budowlanych w Glogowie (ZSPiB)

CZESC VII — Zesp6t Szkot Technicznych i Ogélnoksztatcacych w Glogowie (ZSTiO)

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2022/S 065-168683 z dnia 01.04.2022 r.
Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 1 798 462,00 zt/ 403 822,08 euro.
Wybrany Wykonawca:

CZESC V:

Web -Profit Maciej Kuzlik, ul.Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.041.2.2022 dnia 15.06.2022 .
Wartos¢ zawartej umowy: 224 470,00 zt.

CZESCI: LILILIV,VLVII:
Uniewazniono na podstawie art. 255 ust 1 ustawy PZP (nie ztozono zadnej oferty).

1.12.4. Zamodwienie pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego oraz pozostatych urzadzen niezbednych do
realizacji procesu ksztatcenia zawodowego do jednostek oswiatowych Powiatu Glogowskiego, w podziale na
czesci. Numer referencyjny: RZ.272.16.2022

CZESC | — Zespot Placéwek Szkolno - Wychowawczych — ul. Sportowa 1, 67-200 Gtogéw

CZESC Il — Zespot Szkét Ekonomicznych im. K. Miarki w Glogowie (ZSE)

CZESC Il - Zespot Szkot im. J. Wyzykowskiego w Glogowie (ZSimJW),

CZESC IV — Zespot Szkoét Politechnicznych w Gtogowie (ZSP) - plac Jana z Gtogowa 7, 67-200 Glogow;

CZESC V — Zespot Szkét Samochodowych i Budowlanych w Gtogowie (ZSPiB)

CZESC VI — Zesp6t Szkét Technicznych i Ogélnoksztatcacych w Glogowie (ZSTiO)

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2022/S 130-367645 z dnia 08.07.2022 r.
Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 1 436 812,00 zt/ 322 618,11 euro.
Wybrany Wykonawca:

Czesc l:

Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18 41-940 Piekary Slaskie.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.18.2020 dnia 14.10.2022 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 196 659,44 zt.

Czesc Il

Virtual Technologies IT Sp. z 0.0. Ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.19.2020 dnia 14.10.2022 r.
Wartos$¢ zawartej umowy: 195 431,31 zt

Czes¢ I

Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18 41-940 Piekary Slaskie.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.20.2020 dnia 14.10.2022 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 146 364,55 zt.

Czesé IV:

Web-Profit Maciej Kuzlik, Spokojna 18 41-940 Piekary Slaskie.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.21.2020 dnia 14.10.2022 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 381 551,98 zt.



Czesc V:

Wilanka sp. z 0.0, ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.23.2020 dnia 14.10.2022 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 64 356,54 zt.

Aneks nr 1z dnia 07.11.2022 r.

Czes$é VI:

Ogdlnopolska Grupa IT Danuta Walczak, ul.Armii Krajowej 3, 10-072 Olsztyn.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: RZ.042.22.2020 dnia 14.10.2022 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 291 544,35 zt.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamoéwienie pn. Zakup i dostawa mebli i oraz innego wyposazenia do jednostek oswiatowych Powiatu
Gtogowskiego, niezbednych do realizacji procesu ksztatcenia zawodowego; w podziale na czesci. Numer
referencyjny: RZ.272.09.2022

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.

2.2. Zamoéwienie pn. Zakup i dostawa mebli i oraz innego wyposazenia do jednostek oswiatowych Powiatu
Gtogowskiego, niezbednych do realizacji procesu ksztatcenia zawodowego; w podziale na czesci. Numer
referencyjny: RZ.272.13.2022

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.

2.3. Zamodwienie pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego oraz pozostatych urzadzen niezbednych do
realizacji procesu ksztatcenia zawodowego do jednostek oswiatowych Powiatu Glogowskiego, w podziale na
czesci. Numer referencyjny: RZ.272.06.2022

Powiat Gtogowski [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorgc po uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Postepowanie przetargowe przeprowadzone zostato w trybie przetargu nieograniczonego, o ktéorym mowa
w art. 132 ustawy PZP.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, iz przekazane do publikacji w dniu 28.03.2022r.
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zamodwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 01.04.2022 r. pod nr 2022/S 065-168683 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniul].

Zamawiajgcy w dniu 28.03.2022r. tj. 4 dni przed publikacjg Ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej udostepnit ogtoszenie o zamdwieniu na stronie internetowej prowadzonego postepowania
https://platformazakupowa.pl zamieszczajgc na tej stronie jednoczesnie Specyfikacje Warunkéw Zamdwienia
[dalej SWZ].

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny w sprawie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Zgodnie zart. 88 ust. 1ustawy PZP, Zamawiajacy udostepnia ogtoszenie réwniez na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania, od dnia jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Udostepnienie
ogtoszenia w miejscach, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1i2 ustawy PZP (w tym na stronie prowadzonego
postepowania), na podstawie zapiséw art. 88 ust. 3 ustawy PZP nie moze nastgpi¢ przed jego publikacja
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, z wyjatkiem przypadku, gdy zamawiajacy nie zostat powiadomiony
o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego
ogtoszenia.

Wskazane przepisy okreslajg kolejnos$é udostepniania ogtoszen, przy czym ustawodawca przyznat pierwszenstwo
publikacji w oficjalnym publikatorze. Jako pierwsze powinno zatem zosta¢ opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [dalej DUUE]. Nastepnie zamawiajgcy moze je udostepnié na stronie
internetowe] prowadzonego postepowania oraz w innych miejscach. Od tej zasady zostat wprowadzony wyjatek,
w sytuacji gdy zamawiajgcy nie zostat powiadomiony o publikacji ogtoszenia w terminie 48 godzin od
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potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia. W takim przypadku
zamawiajgcy moze jako pierwsze upubliczni¢ ogtoszenie na stronie internetowe]j prowadzonego postepowania lub
w innych miejscach. Mozliwos¢ publikacji ogtoszenia po uptywie 48 godzin od otrzymania przez zamawiajgcego
powiadomienia o przyjeciu ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej stanowi swego rodzaju kompromis
pomiedzy koniecznoscig jak najszybszej publikacji informacji na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, a zakazem pierwszenstwa publikacji informacji na poziomie krajowym przed publikacja na
poziomie unijnym i tym samym nie uchybia zasadzie pierwszenstwa publikacji na poziomie europejskim.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy powinien udostepni¢ tres¢ ogtoszenia
o zaméwieniu na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://platformazakupowa.pl w dniu
01.04.2022r., czyli w dniu opublikowania Ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 065-168683, lub najwczesniej po uptywie 48 godzin od dnia potwierdzenia przez Urzad
Publikacji Unii Europejskiej [dalej UPUE] otrzymania tego ogtoszenia tj. od dnia 28.03.2022r.

Zamieszczajgc ogtoszenie o zamowieniu na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu
28.03.2022r. Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 88 ust. 3 ustawy PZP.

Przechodzagc do bezspornego faktu zamieszczenia przez Zamawiajagcego SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania https://platformazakupowa.pl w dniu 28.03 2022r. podnie$¢ nalezy, iz zgodnie
z zapisami art. 133 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy winien zapewni¢ na stronie internetowej prowadzonego
postepowania bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony dostep do specyfikacji warunkéw zamdwienia, od
dnia_publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie krécej niz do dnia
udzielenia zamdwienia.

Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu udostepnienie SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania
od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w DUUE. Stanowisko to znajduje oparcie m.in. w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, uksztattowanym co prawda na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy PZP,
jednakze znajdujgcym zastosowanie takze do interpretacji zapisow art. 133 ust. 1 ustawy PZP. | tak np. w wyroku
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2019 r.}, Izba wskazata, iz (cyt.): Obowigzek zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowej w dniu publikacji ogfoszenia o zamdwieniu w oficjalnym publikatorze stuzy zapewnieniu
istnienia w postepowaniu uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i jego przejrzystosci, poprzez
umozliwienie wszystkim wykonawcom zapoznanie sie ze specyfikacjg w tym samym momencie i dysponowanie
jednakowym czasem na przygotowanie ofert, niezaleznie od Zrédta i czasu pozyskania informacji o zamdwieniu na
podstawie ogtloszenia zamieszczonego na stronie internetowej wczesniej niz opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Z powyziszych wzgleddw, Prezes UZP nie podziela stanowiska Zamawiajgcego,
iz scisle literalna wyktadana art. 42 ust. 1 Pzp nie znajduje uzasadnienia w ratio legis ustawodawcy unijnego. (...)
Ponadto, na uwage zastuguje opinia wyrazona przez KIO w uchwale z 23.06.2017 r., sygn. akt: KIO/KU 23/17:
,Brzmienie tego przepisu jest jasne i jednoznaczne i wynika z niego wprost, ze dniem, w ktérym zamawiajgcy
powinien zamiescic¢ specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia na stronie internetowej (wskazanej w ogtoszeniu
0 zamowieniu), jest dzienn zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo
publikacji ogfoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. (...) Art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych réwniez stanowi jedno z szeregu narzedzi majgcych zapewnic¢ istnienie w postepowaniu uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdow i jego przejrzystos¢. Rdwnoczesnie okresla on pewng zasade -
okres, w ktdorym specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia ma byc¢ dostepna dla wykonawcdw - w ramach tej
zasady specyfikacja powinna by¢ zamieszczona w dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu.” W analizowanej
sprawie Zamawiajgcy nie zamiescit siwz na swojej stronie internetowej w dniu publikacji ogfoszenia o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (21.06.2019 r.), ale dwa dni wczesniej (19.06.2019 r.), tj. w dniu
zamieszczenia ogfoszenia o zamowieniu na stronie internetowej, na podstawie uprawnienia wynikajgcego z art. 11
ust. 7d Pzp, tj. po uptywie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogfoszenia przez Urzqd Publikacji Unii
Europejskiej. Przepis art. 11 ust. 7d Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego przepisu art. 52 ust.1
dyrektywy 2014/24/UE umozliwiajgcego publikacje na poziome krajowym wytgcznie ogtoszeri wdwczas, gdy
instytucje zamawiajgce nie zostaty powiadomione o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania
ogtoszenia przez Urzqd Publikacji Unii Europejskiej, przy czym zgodnie z art. 51 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE
ogfoszenia sq publikowane nie pdzniej niz w terminie pieciu dni od daty ich wystania. W slad za ustawodawcg

1. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 03.12.2019 r., sygn. akt KIO/KU 72/19.
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unijnym, przepis art. 11 ust. 7d Pzp dopuszcza mozliwos¢ zamieszczania przez Zamawiajgcego jedynie ogtoszen,
a nie pozostatych dokumentéw zamowienia, na stronie internetowej przed publikacjq w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, jednak nie wczesniej niz po uptywie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ich przez Urzqd
Publikacji Unii Europejskiej. PowyZisze uprawnienie pozostaje natomiast bez znaczenia dla rozumienia terminu
dokonywania czynnosci publikacji SIWZ na stronie internetowej przez Zamawiajgcego, dla dokonania ktorej termin
precyzyjnie wyznacza dyspozycja art. 42 ust. 1 Pzp. Obowigzek zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej w dniu
publikacji ogfoszenia o zamdwieniu w oficjalnym publikatorze stuZy zapewnieniu istnienia w postepowaniu
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i jego przejrzystosci, poprzez umozliwienie wszystkim
wykonawcom zapoznanie sie ze specyfikacjg w tym samym momencie i dysponowanie jednakowym czasem na
przygotowanie ofert, niezaleznie od zrddta i czasu pozyskania informacji o zamdwieniu na podstawie ogtoszenia
zamieszczonego na stronie internetowej wczesniej niz opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Z powyzszych wzgledow, Prezes UZP nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz scisle literalna wyktadana art. 42
ust. 1 Pzp nie znajduje uzasadnienia w ratio legis ustawodawcy unijnego”.

Wskazane powyzej zapisy art. 88 i art. 133 ustawy PZP stuzg realizacji podstawowych zasad udzielania zamodwien
okreslonych zapisami art. 16 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw (pkt 1), przejrzysty (pkt 2) oraz proporcjonalny (pkt 3).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz przywotane powyzej 4 normy prawne bedgce podstawg udzielania zaméwien s3
konsekwencjg brzmienia zapiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
roku w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE — zwanej dalej dyrektywa klasyczng co
znalazto odzwierciedlenia takze w stanowisku doktryny, zgodnie z ktérym (cyt.): ,Zasady rownego traktowania
wykonawcdw, zachowania uczciwej konkurencji, a takZe proporcjonalnosci wywodzq sie wprost z dyrektyw
unijnych transponowanych przez Pzp, tj. dyrektyw: klasycznej (art. 18 ust. 1), sektorowej (art. 36 ust. 1) oraz
obronnej (art. 4). Zasady te wiqgzq sie z kolei bezposrednio z wywodzgcymi sie z TFUE zasadami swobodnego
przeptywu towarow, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia ustug. Jak wskazujq pkt 1 preambuty
do dyrektyw klasycznej i sektorowej oraz pkt 15 preambufty do dyrektywy obronnej, procedury okreslone
przepisami w zakresie udzielania zamdwiern majq stuzy¢ praktycznemu zastosowaniu zasad réwnego traktowania,
niedyskryminacji, wzajemnego uznawania, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci. Wszystkie dziatania
zamawiajgcego w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
podlegajq ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16 Pzp. Obowigzek uwzgledniania zasad udzielania
zamaowien jest wlasciwy zaréwno w odniesieniu do przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania.”?

Majac na uwadze stan faktyczny rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz w rozpatrywanym przypadku doszto
do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwienn publicznych nakazujgcych zachowanie uczciwej
konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzystosci prowadzonego postepowania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 28.03.2022 r. tj. przed publikacjg ogtoszenia o zamdwieniu w DUUE naruszono zapisy § 16
ust. 1 Umowy o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamdwien
publicznych okreslonych zapisami art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP poprzez naruszenie zapiséw art. 88 ust. 3
i art. 133 ust. 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: Z zastrzezeniami.

2.4. Zamodwienie pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego oraz pozostatych urzadzen niezbednych do
realizacji procesu ksztatcenia zawodowego do jednostek oswiatowych Powiatu Glogowskiego, w podziale na
czesci. Numer referencyjny: RZ.272.16.2022

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.

Zespot Kontrolujacy:

2. Praca zbior. pod red. H. Nowaka i M. Winiarza Prawo Zamdwien publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych 2021, s. 151,
dostepny na stronie https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp
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Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)
Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2023 r.

Donata Wrona - Wolszczak
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)
Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2023 r.

Karol Boczar
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis czfonka zespotu kontrolujacego)
Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2023 r.
3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli pomniejsza sie wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1 Zamoéwienie pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego oraz pozostatych urzadzen niezbednych do
realizacji procesu ksztatcenia zawodowego do jednostek oswiatowych Powiatu Glogowskiego, w podziale na
czesci. Numer referencyjny: RZ.272.06.2022

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),
[zwanej dalej ustawg wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidiowos$é, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UEL 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidtowo$é oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mieé szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna mowi¢ o nieprawidtowosci muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki, tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda
w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano, czy w analizowanym stanie
faktycznym doszto do kumulatywnego ich spetnienia, tj. czy doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

W zakresie pierwszej z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej po gruntownym zbadaniu sprawy
nalezy bezsprzecznie uzna¢ za udowodnione, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 16 ust 1 i 2 w zwigzku z naruszeniem
art. 88 ust. 3iart. 133 ust. 1 ustawy PZP (pkt 2.3 Informacji pokontrolnej).

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
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prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia takze i te przestanke, co
zostato bezsprzecznie wykazane i opisane w czesci 2.3 niniejszej Informacji Pokontrolnej.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na
prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit®: ,Niemniej jednak z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 owego rozporzgdzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu
tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogélnym Unii w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidtowosc, o ile
moze ono jako takie miec skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac wystgpienia konkretnych skutkéw
finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych
stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyd, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona iuzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z péin. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisdow ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14
nalezy badac kazdy przypadek indywidualnie, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.? ,W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwoftac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronqg tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu
widzenia przywofanego przepisu istota nieprawidfowosci, o ktorej w nim mowa, wiqze sie z bezprawnym
dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym rdwniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze
budzi¢ wagtpliwos¢, Zze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratg finansowgq, gdyz do
stwierdzenia, Ze miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od natozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepiséow
o zamdwieniach publicznych, miato wytqgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wplywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I GSK 173/13).

3. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r., C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



Warunkiem natozenia korekty jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji
myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przechodzac zatem do analizy mozliwosci wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskiej w kontekscie
wykrytych naruszen art. 88 ust. 3 i art. 133 ust. 1 ustawy PZP, stwierdzono, co nastepuje.

Obowigzek zamieszczenia SWZ na stronie internetowej w dniu publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu w oficjalnym
publikatorze stuzy zapewnieniu w prowadzonym postepowaniu zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcéw i jego przejrzystosci, poprzez umozliwienie wszystkim potencjalnym wykonawcom zapoznanie sie ze
specyfikacja warunkow zamdwienia w tym samym momencie i dysponowanie jednakowym czasem na
przygotowanie ofert, niezaleznie od Zrddta iczasu pozyskania informacji o prowadzonym postepowaniu.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w przetargu nieograniczconym SWZ jest najwazniejszym dokumentem
zamoéwienia. Zgodnie z art. 134 ustawy PZP, za jego pomocg zamawiajacy opisuje swoje potrzeby zakupowe,
okresla zasady uczestnictwa w postepowaniu oraz podaje inne niezbedne informacje dotyczgce procedury oraz
realizacji umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Na podstawie zamieszczonych tam informacji wykonawcy
podejmujg decyzje o udziale badz braku udziatu w postepowaniu oraz przygotowujg swoje oferty. W sytuacji
publikacji SWZ na stronie prowadzonego postepowania przed dniem publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w DUUE
dla wykonawcéw korzystajgcych ze stron DUUE czas ten zostaje skrécony w stosunku do tych potencjalnych
wykonawcéw, ktérzy petne informacje o prowadzonym postepowaniu umozliwiajgce podjecie decyzji o udziale
w nim mogli uzyska¢ wczesniej.

Ze szkoda potencjalng mamy do czynienia wéweczas, gdy wtasciwa instytucja, stwierdzajgc naruszenie, nie moze
z cafg stanowczoscig wykluczy¢ wystgpienia negatywne skutkdéw tych naruszen na przebieg i wynik postepowania.
Zatem jesli na podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy wifasciwa instytucja powezmie
watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowaé wyrzgdzeniem szkody, zwiekszonym
niezasadnym wydatkiem ze strony budzetu UE, czy tez wydatkiem poniesionym z naruszeniem zasad,
to absolutnie tego rodzaju wydatku nie mozna uznac za kwalifikowalny w catosci.

Co do zasady bowiem odstgpi¢ od sankcji mozna wytgcznie w przypadku, gdy naruszenie przepiséw
o zaméwieniach miato charakter formalny i nie mogto mieé¢ wptywu na wysokos¢ rzeczywistej czy potencjalnej
szkody. Stwierdzone w warunkach tej konkretnej sprawy naruszenie bez watpienia nie nosi znamion naruszenia
formalnego. Doprowadzito natomiast do naruszenia w przeprowadzonym postepowaniu podstawowych zasad
udzielania zamoéwien okreslonych zapisami ustawy PZP.

Naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkoda dla budzetu UE wigze sie z wydatkowg strong tego
budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W warunkach
tej konkretnej sprawy, bezsprzecznie doszto do ryzyka zwigzanego z mozliwoscig sfinansowania nieuzasadnionego
wydatku. Celem za$ korekt jest przywrdcenie sytuacji, gdy wszystkie wydatki deklarowane do finansowania
unijnego sy prawidtowe oraz zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami i przepisami prawa krajowego oraz
unijnymi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo
uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-
199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. /8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet takie nieprawidtowosci, ktére nie
majg szczegdlnego wptywu finansowego i nie prowadzg do zadnych nienaleznych wyptat lub nadptat ze strony
Wspdlnoty, mogg powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt
finansowych”. ,Szkodq w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad
prawa wspdlnotowego, w tym zasad przepisow u.p.z.p. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisow regulujgcych
realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystqgpienie rzeczywistej
szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE”. (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2015 r., sygn. akt. Il GSK 1653/14).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majgc na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
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przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci
z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
powstanie obowigzku podjecia przez witasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego programu
operacyjnego jest zarzad wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich dziatan,
o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o pfatnos¢, instytucja zatwierdzajgca wniosek
o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatnos$¢ witasciwa instytucja naktada korekte finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5, albo
wartos¢ wydatkdw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, mogg
zostacé obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej, Minister
Rozwoju wydat Rozporzqdzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdéwienia (Dz. U. z 2021,
poz. 2179) — zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami §2 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia, wartos¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamoéwienia jest
niewspétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej, wartos¢ pomniejszenia moze zastaé
obnizona (§3 ust. 1 Rozporzgdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sg
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos$é indywidualna mogtaby zniechecié
potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty, warto$s¢ pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, zgodnie ze
wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej
stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zataczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje
W mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad kwalifikowalnosci
wydatkéw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkow kwalifikowalnych
poniesionych w ramach przeprowadzonego zamdéwienia w ktorym stwierdzono nieprawidtowos¢ indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkédw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach kontrolowanego zamodwienia bytoby niewspdétmierne do charakteru i wagi stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz trudne
do oszacowania. W zwigzku z tym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej
wynikajgcej z zapiséw Rozporzgdzenia.

Nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z naruszeniem zapiséw art. 88 ust. 3 oraz art. 133 ust. 1 ustawy PZP
polegajgca na zamieszczeniu ogtoszenia o zamdéwieniu i SWZ na stronie prowadzonego postepowania przed
publikacjg ogtoszenia o zamdwieniu w oficjalnym publikatorze (DUUE) nie zostata wskazana wprost w Zatgczniku
do Rozporzadzenia.

Zgodnie jednak z § 6 ww. Rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej
w zatfgczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa odpowiadajgca
najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.
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W warunkach rozpatrywanej sprawy najblizszg rodzajowo kategorig nieprawidtowosci jest nieprawidtowos¢
pn.: ,Niezapewnienie potencjalnym oferentom/kandydatom wystarczajgcego czasu na uzyskanie dokumentacji
zamowienia lub ograniczenie w uzyskaniu dokumentacji zamdwienia” (pkt 5 Zatgcznika do Rozporzgdzenia)
ktora przewiduje stawke procentowg w wysokosci:

- 10% - czas umozliwiajgcy wykonawcom (tj. potencjalnym oferentom/kandydatom) uzyskanie dokumentacji
zamowienia jest zbyt krotki (tj. krotszy niz 50% terminu sktadania ofert okreslonego w dokumentacji
przetargowej, zgodnie ze stosownymi przepisami, lub réwny 50% tego terminu), co stwarza nieuzasadniong
przeszkode w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.

-5% - czas umozliwiajagcy wykonawcom (tj. potencjalnym oferentom/kandydatom) uzyskanie dokumentacji
zamowienia zostat skrocony, ale o mniej niz 80% terminu sktadania ofert, zgodnie ze stosownymi przepisami.

- 25% - czas umozliwiajagcy wykonawcom (tj. potencjalnym oferentom/kandydatom) uzyskanie dokumentacji
zamoéwienia wynosi 5 dni lub mniej lub jezeli instytucja zamawiajagca w zaden sposdb nie zapewnita za
posrednictwem Srodkéw elektronicznych petnego, bezposredniego i darmowego dostepu do dokumentow
zamowienia, jak okreslono w art. 53 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, jest to powazna nieprawidtowosé.

Biorac pod uwage przeanalizowany stan faktyczny w sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz poprzez publikacje ogtoszenia
wraz z SWZ na stronie prowadzonego postepowania w dniu 28.03.2022 r., tj. jednoczesnie z wystaniem ogtoszenia
do publikacji w DUUE (opublikowanego 01.04.2022 r.) potencjalnym wykonawcom korzystajgcym ze stron DUUE
skréocono czas na zapoznanie sie z dokumentacjg zaméwienia o 4 dni tj. o okoto 13%) w stosunku do
potencjalnych wykonawcow korzystajgcych ze strony prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja ww.
zamowienia winno nastapic przy zastosowaniu 5 % stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosc
indywidualna skutkuje pomniejszeniem faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg
zamowienia pn. ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego oraz pozostatych urzqdzen niezbednych do realizacji
procesu ksztafcenia zawodowego do jednostek oswiatowych Powiatu Gtogowskiego, w podziale na czesci.” Numer
referencyjny: RZ.272.06.2022 o 5 % faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr
RZ.041.2.2022 dnia 15.06.2022 r. o warto$ci 224 470,00 zi

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢, ztozonym przez beneficjenta,
o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.

Z istotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z realizacjg zamowienia pn. Zakup i dostawa sprzetu
komputerowego oraz pozostatych urzqdzer niezbednych do realizacji procesu ksztatcenia zawodowego do
jednostek oswiatowych Powiatu Gtogowskiego, w podziale na czesci. Numer referencyjny: RZ.272.06.2022,
pomniejsza wydatki kwalifikowane z tej umowy o 5 % faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych
z realizacji umowy nr RZ.041.2.2022 dnia 15.06.2022 r. o wartosci 224 470,00 zt.

Przygotowujac wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajac do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych, odpowiadajaca
fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej), wykazanej w Zestawieniu
dokumentdéw i dotyczgcej stwierdzonej w przedmiotowe] Informacji Pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent
zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo.

7. Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwodch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatacznikow.
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Lp. Nazwa zatgcznika sztuk
1. | Deklaracje bezstronnosci 3

2. | Lista sprawdzajgca 3

3. | Dokumentacja przetargowa SL 2014

Zespot Kontrolujacy:
Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2023 r.

Donata Wrona - Wolszczak
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2023 r.

Karol Boczar
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2023 r.

Zbigniew Dynak
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2023

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna
uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcq skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie przedstawienia
dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego.
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