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Ostateczna Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.12.02.00-02-0036/21

1. Informacje ogodlne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

— art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U.
22022 r., poz. 2094),

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm.),

— § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Michaluk — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Anna Dzon — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Gmina Strzelin.

1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

ul. Zgbkowicka 11, 57-100 Strzelin

1.6. Numer i nazwa projektu:
RPDS.12.02.00-02-0036/21 pn. ,,Kompleksowa termomodernizacja budynkdw szkolnych w Strzelinie”.
1.7. Numer i data umowy/ decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.12.02.00-02-0036/21 z dnia 22.03.2022 r.

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.



1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

22.11.2022'r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamoéwienie pn. ,Kompleksowa termomodernizacja budynkéw szkolnych w Strzelinie”. Numer
referencyjny: ZP.17.2022

Czesc¢ nr 1: ,Termomodernizacja budynku PSP nr 4 w Strzelinie wraz z montazem zewnetrznej windy dla oséb
niepetnosprawnych”.

Czes¢ nr 2: ,,Termomodernizacja budynkéw PSP nr 5 w Strzelinie”.

Czes¢ nr 3: ,,Termomodernizacja budynku Szkoty Muzycznej | stopnia w Strzelinie”.

Nr i data ogtoszenia BZP: 2022/BZP 00159847/01 z dnia 16.05.2022 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: Tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).
Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 10 238 966,38 zt / 2 299 031,43 euro.

Czes€1i3.

Wybrany Wykonawca: BUDOM Sylwia Szertomska - Zdziebto, ul. Kaminskiego 120/1. 51-124 Wroctaw.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: ZP/22/WRI/2022 z dnia 07.07.2022 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 6 123 370,96 zt. w tym:

cze$¢ 1—-2 844 627,76 zt, czes¢ 3 —3 278 743,20 zt.

Aneks nr 1 z dnia 07.07.2022 r. (min. poprawa omytki o 1 grosz (zadania 1) 6 123 370,95 z{)
Aneks nr 2 z dnia 04.10.2022 r.

Aneks nr 3 z dnia 15.11.2022 r.

Czesc 2.

Wybrany Wykonawca: Konsorcjum firm: Lider — Ciepty Dom Sp. z 0.0. Karnkéw 61, 57-130 Przeworno.
Partner: Ustugi Remontowo — Budowlane ,,Ciepty Dom” Dariusz Pozuczek, Karnkéw 15 A, 57-130.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: ZP/23/WRI/2022 z dnia 07.07.2022 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 5 486 068,67 zt.

Aneks nr 1 z dnia 07.07.2022 r.

Aneks nr 2 z dnia 15.11.2022 r.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamdwienie pn. , Kompleksowa termomodernizacja budynkéw szkolnych w Strzelinie”. Numer
referencyjny: ZP.17.2022

Czesc nr 1: ,,Termomodernizacja budynku PSP nr 4 w Strzelinie wraz z montazem zewnetrznej windy dla oséb
niepetnosprawnych”.

Czes€ nr 2: ,,Termomodernizacja budynkéw PSP nr 5 w Strzelinie”.

Czes€ nr 3: ,,Termomodernizacja budynku Szkoty Muzycznej | stopnia w Strzelinie”.

Gmina Strzelin [dalej Zamawiajgcy] realizujgc przedmiotowe zamodwienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorac po uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzic, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Postepowanie przetargowe przeprowadzone zostato w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktéorym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu nr 2022/BZP 00159847/01 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu] opublikowano w dniu
16.05.2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych na stronie internetowej prowadzonego postepowania
https://gminastrzelin.ezamawiajacy.pl.
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Specyfikacje Warunkéw Zamowienia [dalej SWZ] zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego
postepowania https://gminastrzelin.ezamawiajacy.pl w dniu 16.05.2022 r.

W wyniku analizy dokumentacji zamdéwienia stwierdzono, iz Zamawiajagcy w zataczniku nr 8 do SWZ —
(projektowane postanowienia umowy) przewidywat ptatnosci cze$ciowe dokonywane proporcjonalnie
do rzeczowego postepu prac na podstawie podpisanych przez Strony protokotéw odbioréw czesciowych,
rzeczowego postepu prac i pozostatej dokumentacji do wysokosci 90% catkowitego wynagrodzenia brutto
z zastrzezeniem ze kwota czesciowych ptatnosci dokonanych w 2022 roku nie moze przekroczy¢ odpowiednio:
-1536 313,57 zt brutto dla zadania nr 1,

- 1897 325,30 zt brutto dla zadanie nr 2,

- 977 942,88 zt brutto dla zadanie nr 3.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 7.07.2022 r. zawarto umowe nr ZP/22/WRI/2022 dla czesci 1
i czesci 3 o tacznej wartosci 6 123 370,96 zt, w tym:

- dla cze$¢ 1 o wartosci 2 844 627,76 zt z zastrzezeniem, ze kwota czesciowych ptatnosci w 2022 r. nie moze
przekroczy¢ 1 536 313,57 zf,

- dla cze$¢ 3 o wartosci 3278 743,20 zt z zastrzezeniem, ze kwota czesciowych ptatnosci w 2022 r. nie moze
przekroczy¢ 977 942,88 zt.

Dla czesci nr 2 w dniu 7.07.2022 r. zawarto umowe nr ZP/23/WRI/2022 z zastrzezeniem, ze kwota czeSciowych
ptatnosci w 2022 r. nie moze przekroczyé 1 897 325,30 zt.

W dniu 7.07.2022 r. do umowy ZP/22/WRI/2022 zawarto Aneks nr 1 zwiekszajgc przewidywane kwoty
czesciowych ptatnosci w roku 2022 r. odpowiednio dla czesci nr 1 o kwote 108 303,72 (z kwoty 1 536 313,57 zt na
kwote 1 644 617,29 zt) oraz dla czesci nr 3 o kwote 635 240,30 zt (z kwoty 977 942,88 zt na kwote 1 613 183,18 zt).

Aneksem nr 2 z dnia 04.10.2022 r. dokonano modyfikacji umowy w zakresie czesci nr 3 poprzez zwiekszenie
wartosci tej czesci o kwote 35 020,22 zt ptatng w roku 2022 r. a dotyczaca robot dodatkowych.

Aneksem nr 3 z dnia 15.11.2022 r. w zakresie czesci nr 3 dokonano zwiekszenia kwoty czesciowe]j ptatnosci w roku
2022 r. o kwote 380 000, 00 zt.

Reasumujac ustalono, iz w wyniku zawartych Anekséw nr 1 i nr 3 do umowy nr ZP/22/WRI/2022 z dnia
07.07.2022r. Zamawiajacy zwiekszyt przewidywang maksymalng tagczng warto$¢ ptatnosci kwot cze$ciowych
w roku 2022 r. odpowiednio o:

- kwote 108 303,72 zt dla czesci nr 1, co stanowi okoto 7% wartosci tacznej kwoty ptatnosci czesciowych
przewidzianej na rok 2022,

- kwote 1 015 240,30 zt dla czesci nr 3, co stanowi okoto 103% wartosci tacznej kwoty ptatnosci czesciowych
przewidzianej na rok 2022,

W dniu 7.07.2022 r. do umowy ZP/23/WRI/2022 (dotyczacej czesci nr 2) zawarto Aneks nr 1 zwiekszajac
przewidywane kwoty czesciowych ptatnosci w roku 2022 r. o kwote 846 233,17 zt (z kwoty 1 897 325,30 zt na
kwote 2 743 558,47 zt). Nastepnie Aneksem nr 2 z dnia 15.11.2022 r. dokonano pomniejszenia wartos¢ ptatnosci
kwot czesciowych w roku 2022 r. o kwote 380 000, 00 zt.

Reasumujgc ustalono, iz w wyniku zawartych Anekséw nr 1 i nr 2 do umowy nr ZP/23/WRI/2022 z dnia
07.07.2022 r. Zamawiajacy zwiekszyt przewidywang maksymalng tgczng wartos¢ ptatnosci kwot cze$ciowych
w roku 2022 r. o kwote 466 233,17 zt, co stanowi okoto 24,5% wartosci tacznej kwoty ptatnosci cze$ciowych
przewidzianej na rok 2022.

Uwzgledniajac stan faktyczny w sprawie, dokonano oceny wprowadzonych zapisami poszczegdlnych Anekséw
zmian w stosunku do zapiséw zawartej pierwotnie Umowy w kontekscie odpowiednich uregulowan ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Zgodnie z zapisami art. 454 ust. 1 ustawy PZP istotna zmiana zawartej umowy wymaga przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia. Zgodnie natomiast dyspozycjg z art. 454 ust. 2 ustawy PZP:

zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy zmienia sie w sposob istotny w stosunku do
pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli zmiana:

1) wprowadza warunki, ktére gdyby zostaly zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to wzieliby
w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci;
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2) narusza rownowage ekonomiczng stron umowy na korzys¢ wykonawcy, w sposob nieprzewidziany w pierwotnej
umowie;

3) w sposéb znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres Swiadczeri i zobowigzan wynikajgcy z umowy;

4) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy udzielit zamdwienia, nowym wykonawcq
w przypadkach innych, niz wskazane w art. 455 ust. 1 pkt 2.

Skoro zatem w Swietle przepisu art. 454 ust. 1 ustawy PZP niedopuszczalna jest zmiana istotna w rozumieniu
art. 454 ust. 2 ustawy PZP, to a contrario dopuszczalne sg wszelkie zmiany o charakterze nieistotnym a dokonujac
oceny takiej zmiany kazdorazowo skutki dokonania okreslonej zmiany nalezy odnie$s¢ do podstawowych
postanowien pierwotnej umowy.

Jak bowiem wskazuje doktryna (cyt.): ,W ust. 1 komentowanego przepisu przesqdzono, Ze istotna zmiana
zawartej umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia. Oznacza
to dopuszczalnos¢ zmian umowy o charakterze nieistotnym (argumentum a contrario). Mozliwos¢ dokonywania
zmian nieistotnych nie jest wiec poddana rygorom analogicznym do rygorow dotyczqcych zmian istotnych umowy,
a decyzja o ich wprowadzeniu do umow zawieranych na podstawie Prawa zamdwien publicznych pozostawiona
jest stronom umowy w granicach swobody kontraktowania wyrazonej w art. 353* k.c. Ustalenia, czy dana zmiana
umowy ma charakter istotny, nalezy dokonywac¢ w kazdym przypadku indywidualnie, biorgc pod uwage ust. 2
komentowanego przepisu. W ust. 2 zawarto przyktadowy katalog zmian (uzyto sformufowania ,,w szczegdlnosci”),
ktore ustawodawca uznaje za istotne. Zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy zmienia
sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli zmiana wprowadza warunki, ktore
gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to wzieliby lub mogliby wzig¢ w nim udziat
inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci, narusza rownowage ekonomiczng stron umowy na
korzys¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany w pierwotnej umowie, w sposoéb znaczny rozszerza albo zmniejsza
zakres Swiadczen i zobowiqzan wynikajgcy z umowy lub polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy
udzielit zamowienia, nowym wykonawcq w przypadkach innych niz wskazane w art. 455 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
Precyzyjne kryteria uznania zmiany umowy za istotng, ktorych implementacje stanowi ust. 2 komentowanego
przepisu, zawierajq art. 72 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 89 ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE, bedgce
potwierdzeniem rozumienia istotnosci zmiany umowy prezentowanego na przestrzeni lat w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Przyktadowo w wyroku TS z 29.04.2004 r., C-496/99 Komisja Wspdlnot Europejskich v.
CASSucchi di Frutta SpA, EU:C:2004:236, podkreslono, ze jezeli ,modyfikacja umowy jest tego typu, Ze gdyby byta
ona znana wykonawcom w postepowaniu przetargowym poprzedzajgcym udzielenie danego zamdwienia, mogliby
oni ztozy¢ istotnie odmienne oferty, zmiana musi by¢ uznana za toisamgq z udzieleniem nowego zamowienia.
Wykazanie w kazdym indywidualnym przypadku, ze taka sytuacja nie ma miejsca, nalezy do zamawiajgcego, ktory
chce dokonaé takiej zmiany”. Podobnie w wyroku z 19.06.2008 r., C-454/06, presstext Nachrichtenagentur v.
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH i APA Austria Presse Agentur registrierte
Genossenschaft mit beschridnkter Haftung, EU:C:2008:351, TS wskazat, ze ,zmiana zamdwienia publicznego
w czasie jego trwania moze zostac¢ uznana za istotng, jeZeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujete
w ramach pierwotnej procedury udzielania zamdwien, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktorzy
brali udziat w postepowaniu lub umozliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie
dopuszczona. (...) Podobnie zmiana zamdwienia moze zostac¢ uznana za istotngq, jesli modyfikuje ona rownowage
ekonomiczng umowy na korzys¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego zamdwienia”.
Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiocie stwierdzenia charakteru zmiany (istotna czy nieistotna)
umowy zawieranej w trybie przepisow o zamdwieniach publicznych odwotuje sie do znaczenia danej zmiany
umowy z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego charakteru zobowiqgzania. Konieczne jest dokonywanie oceny
istotnosci zmiany umowy w odniesieniu do realiow danego przypadku, w szczegdlnosci zakresu, w jakim nastepuje
zmiana warunkéw wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy, wplywu zmiany
umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego, porownania sytuacji wykonawcy po zmianie
warunkéw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcdw biorqgcych udziat w postepowaniu,
potencjalnego wptywu zmiany warunkéw wykonania zamdwienia na zwiekszenie zainteresowania zamdwieniem
uinnych wykonawcdéw (np. zmiana termindw ptatnosci, parametréow przedmiotu zamowienia). Zakres oraz
warunki takiej zmiany muszq byc¢ niezalezne od osoby wykonawcy, tj. zmiana umowy zostataby dokonana
z kazdoczesnym wykonawcq w takim samym zakresie oraz na tych samych zasadach. Dokonujgc oceny istotnosci
zmiany umowy, nalezy w kazdym przypadku uwzgledniac¢ koniecznosc¢ zachowania podstawowych zasad procedur
udzielania zamdwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcdw,
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a takze zasady przejrzystosci. Przyktadem istotnej zmiany umowy w stosunku do pierwotnej umowy moze byc¢
zmiana polegajgca na ustaleniu termindw ptatnosci transz za wykonanie ustugi przed wykonaniem danego
zadania (de facto wprowadzenie ptatnosci zaliczkowych) czy tez na ustaleniu ptatnosci czesciowych w sytuacji, gdy
zamawiajgcy zawart w pierwotnej umowie postanowienie o ptatnosci po wykonaniu catego zamdwienia na ustugi.
Mozna bowiem przyjgc, ze takie zmiany prowadzq do zmiany rownowagi ekonomicznej stron umowy na korzys¢
wykonawcy. Gdyby byty znane na etapie postepowania, mogfyby tez wptywac na rozszerzenie kregu wykonawcow
zainteresowanych realizacjq przedmiotowego zamodwienia, prawdopodobnie umozliwityby wziecie udziatu
wykonawcom, ktorzy do ich wykonania praktycznie nie musieliby angazowac wtasnych srodkow finansowych.”!

Uwzgledniajac przywotfane przepisy ustawy PZP oraz stanowisko doktryny w omawianym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze zmianami istotnymi sg takie modyfikacje, ktére znaczgco odbiegajg od pierwotnego zamdwienia, co
wskazuje na wole ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen tego zamoéwienia. Z drugiej
strony nie mozna z géry zatozy¢, ze zmiany danego rodzaju powinny by¢ z automatu uznawane za zmiany istotne
lub zmiany nieistotne, np. ze zmiany zasad rozliczen czy terminu wykonania zamdwienia miatyby zawsze stanowié
zmiane istotng a zmiany elementéw umowy nie zaliczajgcych sie do elementéw o charakterze essentialia negotii
miatyby zawsze stanowic¢ zmiane nieistotna.

A zatem dokonujgc oceny wprowadzonych zmian niezbednym jest przeprowadzenie ich analizy w odniesieniu do
realiow konkretnego przypadku, tj. zakresu w jakim ona nastgpita, okolicznosci stanowigcych ich przyczyne,
wptywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego, pordwnania sytuacji
wykonawcy po zmianie warunkéw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu oraz potencjalnego wptywu zmiany warunkéw wykonania zaméwienia na zwiekszenie
zainteresowania zamoéwieniem uinnych wykonawcdw. Nalezy réwniez uwzgledni¢ koniecznosé¢ zachowania
podstawowych zasad procedur udzielania zamdéwien wynikajgcych z zapiséw art. 16 ustawy PZP zgodnie z ktérym
zamawiajacy przygotowuje iprzeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (pkt 1), przejrzysty (pkt 2) oraz
proporcjonalny (pkt 3).

Przechodzac zatem do analizy tej konkretnej sprawy nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy jako autor umowy
precyzujacej zasady i warunki realizacji zamdwienia publicznego, zobligowany byt do przestrzegania ustawowych
warunkéw dotyczgcych ksztattowania postanowien umowy o zamdwienie publiczne. Prawo zamodwien
publicznych ogranicza swobode ksztattowania i projektowania warunkdéw realizacji zamdéwien po stronie
zamawiajgcych, wskazujgc zaréwno katalog postanowien niedopuszczalnych, jak i katalog okolicznosci, ktore
zamawiajgcy zobligowani sg uwzgledni¢ w projektowanych postanowieniach umownych. | tak zgodnie z zapisami
art. 436 pkt 2 ustawy PZP umowa winna zawiera¢ m.in. warunki zaptaty wynagrodzenia. We wzorze umowy
zamawiajgcy powinien szczegdtowo okreslié warunki wyptaty wynagrodzenia, co oznacza, Ze z postanowien
umowy powinno jednoznacznie wynika¢, kiedy wykonawca bedzie uprawniony do zaptaty wynagrodzenia oraz
jakie beda warunki takiej wyptaty. W konsekwencji postanowienia umowy powinny okresla¢ mechanizmy
i harmonogram ewentualnych ptatnosci czesciowych, zaliczek oraz warunki wypfaty, rozumiane jako okreslenie
momentu uprawniajgcego do wystawienia faktury (np. odbiér przedmiotu umowy), oraz termin jej zapfaty.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy w ramach ustanowionych warunkéw zaptaty wynagrodzenia wprowadzit
do zapiséw umowy mechanizm regulujgcy warunki ptatnosci w postaci limitu tgcznej kwoty ptatnosci czesciowych
na rok 2022 przewidzianych dla poszczegdlnych czesci zamdwienia. Co istotne Zamawiajgcy wprowadzajgc na
sztywno kwotowe ograniczenia w zakresie tgcznej sumy pfatnosci cze$ciowych mozliwych do wyptaty w roku
2022r. dla poszczegdlnych czesci zamOwienia nie przewidziat w zapisach dokumentacji prowadzonego
postepowania zadnych okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na mozliwosci dokonania zmian w tym zakresie.
Tym samym nalezy uznac¢ ze w tym konkretnym przypadku okreslony zapisami dokumentacji przetargowej limit
kwot czesciowych przewidzianych do wyptaty w roku 2022r. dla poszczegdlnych czesci zamdwienia objety byt
ustaleniami w zakresie warunkéw zaptaty wynagrodzenia i jako taki w tym konkretnym przypadku stanowit
element istotnych postanowien projektowanej umowy. Tym samym nalezy uzna¢, iz dokonane w konsekwencji
zawartych Anekséw zmiany dotyczyty zakresu bedacego czescig ustalen dotyczgcych warunkéw zaptaty
wynagrodzenia.

1. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 454. (https://sip.lex.pl/#/commentary/587871340/696866/gawronska-baran-andrzela-i-in-prawo-
zamowien-publicznych-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep: 2022-12-09 09:32)).
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Jak ustalono w wyniku zawartych Anekséw Zamawiajgcy zwiekszyt przewidywang maksymalng faczng wartosé
ptatnosci kwot czesciowych w roku 2022 r. dla czesci nr 1 o okoto 7%, dla czesci nr 2 o okoto 24,5% oraz dla czesci
nr 3 o okoto 103%. Wprowadzona zmiana bezsprzecznie nie dotyczyta zmiany zakresu $wiadczenia jak tez zmiany
wykonawcy. Tym samym uwzgledniajgc zakres wprowadzonych zmian nalezy wskaza¢ iz w warunkach
rozpatrywanego przypadku bezsprzecznie nie zachodzg okolicznosci wskazane dyspozycjg art. 454 ust. 2 pkt 3
i pkt 4 ustawy PZP. Istotna w tym przypadku jest natomiast warto$é¢ zmian ptatnosci kwot czesciowych w roku
2022 r. dla poszczegdlnych czesci zamdwienia w kontekscie charakterystyki zmian istotnych okreslonych zapisami
art. 454 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP zgodnie z ktérymi zmiana jest istotna jezeli wprowadza warunki, ktore
gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzigé
udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci albo gdy narusza réwnowage ekonomiczng stron
umowy na korzys$é wykonawcy, w sposéb nieprzewidziany w pierwotnej umowie.

Jak wskazano m.in. w wyroku TSUE z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presstext Nachrichtenagentur,
w ktérym wskazano, ze (cyt.): ,(...) zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego trwania moze zostac uznana za
istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamowien, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéow niz ci, ktorzy brali udziat w postepowaniu Ilub
umoizliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona. (..)”.? Zaprezentowane
stanowisko znajduje takie odzwierciedlenie w orzecznictwie krajowym. | tak np. Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 16 pazdziernika 2015 r. wskazat iz (cyt.): ,Za istotng naleZzy bowiem uznac takqg zmiane,
ktora wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamdwienia,
umozliwityby dopuszczenie innych oferentéow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub umozliwityby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktdra zostata pierwotnie dopuszczona, a nadto pozwolitaby oferentom
przedstawic¢ znaczgco odmienngq oferte.”?

O ile zmiany wysokosci ptatnosci kwot cze$ciowych w roku 2022 r. przewidzianych dla czesci nr 1 oraz dla czesci
nr 2 mozna uznac za zmiany, ktdre gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zaméwien
nie miatyby istotnego wptywu na potencjalny krgg wykonawcow zainteresowanych udziatem w przedmiotowym
postepowaniu lub na tre$é¢ sktadanych, to zmian wysokosci ptatnosci kwot czesciowych wroku 2022 r.
przewidzianych dla czesci nr 3 za takie juz uzna¢ nie mozna. Wprowadzone zmiany zwiekszyty bowiem mozliwos$é
rozliczenia przez wykonawce wykonanych w roku 2022 r. rob6t budowlanych o 103% w stosunku do pierwotnie
przewidywanej wartosci, co mogto mie¢ wptyw zaréwno na krag wykonawcoéw zainteresowanych udziatem
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci nr 3 jak i na tres¢ sktadanych dla tej czesci ofert. Bezsprzecznie
bowiem mozliwos¢ wykonania wiekszego zakresu robot, ich rozliczenia i co najistotniejsze uzyskania za wykonane
roboty budowlane w danym roku zaptaty wptywa zaréwno na krag wykonawcow zainteresowanych udziatem
w postepowaniu jak i na tres¢ sktadanych ofert. Kazdy bowiem racjonalny wykonawca rozwazajgcy udziat
w postepowaniu uwzglednia wszystkie okolicznosci potrzebne do oceny swoich wiasnych mozliwosci w tym m.in.
zakres robot, termin ich wykonania, zasoby organizacyjne, $rodki finansowe ktdrymi dysponuje oraz zasady
i terminy w ktdrych otrzyma wynagrodzenie za wykonane prace.

Wprowadzenie zmiany, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, mogty miec
wptyw na decyzje wykonawcow, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete
zostatyby oferty innej tresci. Wprowadzone zmiany naruszyty rownowage ekonomiczng stron umowy na korzys¢
wykonawcy, w sposdb nieprzewidziany w pierwotnej umowie. Jednoczesnie w rozpatrywanej sprawie nie zaszta
zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 455 ustawy PZP.

Reasumujac poprzez zawarcie Aneksu nr 1 z dnia 7.07.2022 r. oraz Aneksu nr 3 z dnia 15.11.2022 r. do umowy
ZP/22/WRI/2022 z dnia 7.07.2022r. zwiekszajacych przewidywane dla czesci nr 3 kwoty czesciowych ptatnosci
w roku 2022 r. tacznie o kwote 1 015 240,30 zt tj. o0 103% wartosci kwoty ptatnosci czesciowych przewidzianej
na rok 2022 dla tej czeSci Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 454 ust. 1 w zwigzku z art. 454 ust. 2 i art. 16 ustawy
PZP.

Ocena postepowania: z istotnymi zastrzezeniami.

2. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.06.2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichten-agentur GmbH przeciwko Republice Austrii
(Bund), APA-OTS Origin-altext-Service GmbH, APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte Genossenschaft mit beschréankter Haftung, Zb.
Orz 2008, s. 8.

3. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16.10.2015r., sygn.. akt VIIl SA/Wa 210/15.
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3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Beneficjenta w dniu 28.12.2022r., pismem WRI.042.1.2022 z dnia 28.12.2022r.,
Zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 15.12.2022 r. [dalej Zastrzezenia], ponizej dokonano analizy
podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji w zakresie dotyczacym stwierdzonych naruszen przepisow
ustawy PZP (punkt 2.1 Informacji pokontrolnej). Stan faktyczny sprawy pozostaje bezsporny. Zamawiajgcy nie
podwazyt ustalen w tym zakresie jak tez nie przedstawit zadnej nowej dokumentacji majgcej znaczenie dla
rozpatrywanej sprawy.

Przechodzac zatem do szczegétowej analizy przedstawionej argumentacji majgcej potwierdzi¢, zdaniem
Zamawiajgcego, zgodnos¢ dokonanej zmiany w zakresie zwiekszenia wartosci kwoty ptatnosci czesciowych
przewidzianej na rok 2022 dla czesci nr 3 z obowigzujacymi przepisami ustawy PZP wskazaé nalezy co nastepuje.

Zamawiajgcy przywotujac w ztozonych Zastrzezeniach, jako podstawe prawng dokonanych zmian, zapisy art. 455
ust. 1 pkt 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy PZP i jednoczesnie oceniajgc te zmiany jako zmiany o charakterze
nieistotnym postuzyt sie de facto argumentacjg ktdéra, w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy PZP, jest
zupetnie nietrafiona, nielogiczna i nie moze sie osta¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z zapisami art. 454
ust. 1 ustawy PZP istotna zmiana zawartej umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania udzielenie
zamowienia. Skoro w Swietle przepisu art. 454 ust. 1 ustawy PZP niedopuszczalna jest zmiana istotna
(w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy PZP), to a contrario dopuszczalne sg wszelkie zmiany o charakterze
nieistotnym. W przypadku, gdy zmiana zostanie uznana za zmiane nieistotng, z punktu widzenia przepiséw ustawy
PZP, zadne inne warunki nie muszg by¢ spetnione. Pamieta¢ jedynie nalezy, iz dokonujgc oceny zmiany (z punktu
widzenia jej istotnosci) kazdorazowo jej skutki nalezy odnies¢ do podstawowych postanowien pierwotnej umowy.
Tymczasem przestanki okreslone zapisami art. 455 ustawy PZP dopuszczajg mozliwos¢ dokonania istotnej zmiany
umowy i majg charakter wyjatku od zasady okreslonej w zapisach art. 454 ust. 1 ustawy PZP. Tak wiec zmiana
bedaca przedmiotem sporu nie mogta by¢ dokonana w oparciu o wskazane przez Zamawiajgcego zapisy art. 455
ust. 1 pkt4 oraz art.455 ust.2 ustawy PZP i jednoczesnie stanowi¢ zmiane o charakterze nieistotnym.
Argumentacja Zamawiajgcego jest wiec wewnetrznie sprzeczna.

Podobnie niezrozumiatym jest podniesiony w ztozonych Zastrzezeniach fakt braku wptywu zapytan do tresci SWZ
oraz uzasadnienie tej argumentacji. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Zaniechanie wykonawcéw
ze skorzystania z przystugujgcych im uprawnien i wystgpienie bezsprzecznego faktu, iz w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie wptynety pytania w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszej analizy
nie moze potwierdzaé poprawnosci dziatann Zamawiajgcego podjetych juz po udzieleniu zamdéwienia. Zamawiajacy
jako gospodarz prowadzonego postepowania kreuje szeroko rozumiane warunki zamdwienia. Jego obowigzkiem
jest zapewnié, zeby podany przez niego zestaw informacji i wymagan byt jasny i zrozumiaty w taki sam sposdb dla
wszystkich wykonawcéw. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy taka konkretng informacje dotyczacg kwoty
pfatnosci czesciowych przewidzianej do rozliczenia na rok 2022 dla czesci 3 podat. Potencjalni wykonawcy
uwzglednili te okolicznos¢ w ramach konstrukcji swoich ofert czy tez w ramach dokonywanej oceny swoich
mozliwosci finansowych w kontek$cie ewentualnego udziatu w prowadzonym postepowaniu. Istotg sprawy
pozostaje natomiast fakt, iz Zamawiajgcy po rozstrzygnieciu postepowania dokonat zmiany zwiekszajgc mozliwos¢
rozliczenia robét w roku 2022 w zakresie czesci 3 w sposéb istotny (o 103% wiecej w stosunku do pierwotnie
wskazanych kwot).



Dokonujgc zatem analizy tej konkretnej sprawy z punktu widzenia oceny wprowadzonych zmian oraz ich
ewentualnego wptywu na wynik postepowania przyjeto za punkt wyjscia nie budzgca zadnych watpliwosci regute,
ze swoboda zmiany umowy o zamdwienie publiczne np. w drodze ustalonego przez strony umowy consensusu
zostata wylgczona ustawowo, nie tylko z uwagi na potrzebe zaostrzenia wymogu realnego wykonania
zobowigzania, lecz takie ze wzgledu na nadrzedne zasady réwnosci, uczciwej konkurencji i przejrzystosci,
obowigzujgce przy udzielaniu zamdwien publicznych. Warunki umowy finalnej stanowig bowiem podstawowy
element szerzej pojetych warunkéw zamédwienia, ktére wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie uwzglednia przy
ocenie ryzyka transakcyjnego. Rzutujg one zatem bezposrednio na stopien zainteresowania zamdéwieniem, a takze
na tres¢ propozycji ofertowych. Powinny wiec by¢ stabilne. Ostatecznie uksztattowane warunki umowy finalnej
stanowig wynik przetargu albo innej procedury ofertowo-poréwnawczej. Ich pdzniejsza zmiana moze prowadzi¢
do obejscia tego wyniku ze szkoda dla fundamentalnych zasad postepowania, jesli z gory stworzy sie moznos¢
uprzywilejowania indywidualnego konkurenta, dostepng informacyjnie juz w fazie sktadania ofert. Kazdy zatem
konkurent, ktéry moze realnie liczy¢ na dogodng korekte umowy po jej zawarciu, uzyskuje niedozwolong
przewage nad pozostatymi, nie wspominajgc o naruszeniu wymogu przejrzystosci postepowania faczacego sie
z jego przewidywalnoscig.*

Tres¢ umdw w sprawie zamdwienia publicznego nie moze by¢ zatem swobodnie zmieniana przez strony. Zostaje
ona bowiem zawarta przez dziatajgcego w interesie publicznym zamawiajacego z wykonawcg wybranym zgodnie
z przepisami ustawy PZP po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania o udzielenie zaméwienia (art. 7
pkt 18 oraz pkt 29 ustawy PZP), ktérym rzgdzg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 16 pkt 1 ustawy PZP). Zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego muszg by¢ zatem poddane
stosownym ograniczeniom. Przy kazdej zmianie warunkdéw realizacji umowy (w tym takze ustalonych pierwotnie
zasad zwigzanych z rozliczaniem umowy) Zamawiajacy powinien kazdorazowo rozwazy¢ co zrobiliby potencjalni
wykonawcy, gdyby na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia uzyskali konkretne
informacje o zasadach dokonania zmian zapiséw umowy lub tez czy w wyniku wprowadzanych zmian
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ten krag zainteresowanych wykonawcéw potencjalnie mégtby byc inny.

Przywotana w ztozonych Zastrzezeniach chronologia zdarzen i okolicznosci czy tez motywy, ktére kierowaty
Zamawiajgcym nie moga, w zwigzku z zapisami dokumentacji przetargowej oraz przepisami ustawy PZP, stanowic¢
uzasadnienia dla poprawnosci podjetych przez Niego dziatan w zakresie bedgcym przedmiotem przeprowadzonej
analizy. Jak bowiem wskazano w tresci pkt 2.1 Informacji pokontrolnej wprowadzona przez Zamawiajgcego
zmiana, ze wzgledu na pierwotnie okreslone w dokumentacji przetargowej warunki rozliczen, bezsprzecznie nosi
charakter zmiany istotnej. Argumentacja Zamawiajgcego majgca uzasadnié nieistotnos¢ zmiany ze wzgledu na
fakt, ze w przypadku niewykonania zaktadanych zakreséw robdt nie przewidywano sankcji w postaci kar
umownych, w warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, jest kuriozalna. Na wykonawce nie natozono
bowiem nowych obowigzkéw np. w postaci koniecznosci wykonania zwiekszonego zakresu prac w okreslonym
terminie. Wykonawcy umozliwiono natomiast rozliczenie w roku 2022 wiekszego zakresu robdt i uzyskanie
adekwatnego do wykonanego zakresu robét wynagrodzenia wiekszego o ponad 100% w stosunku do pierwotnie
przewidzianego zapisami dokumentacji przetargowej.

O nieistotnosci wprowadzonych zmian mozna méwi¢ w sytuacji w ktérej kazdy z potencjalnych wykonawcéw
zachowatby sie tak samo ze wzgledu na jasne i przejrzyste zapisy dokumentacji przetargowej regulujgce zasady
wprowadzania zmian lub jezeli krgg potencjalny wykonawcdw, ze wzgledu na nieistotny zakres wprowadzanych
korekt zapiséw umowy nie ulegtby zmianie. W warunkach rozpatrywanej sprawy nie sposdb bezsprzecznie
wykluczy¢ wptywu dokonanej zmiany na ewentualny krag wykonawcdw zainteresowanych postepowaniem. Kazdy
bowiem racjonalny wykonawca przygotowujac oferte, oceniajgc swoje mozliwosci finansowe i konstruujgc budzet
dla wykonania zamdwienia w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage swoje mozliwosci finansowe oraz
obowigzujgce w ramach udzielanego zamodwienia zasady pfatnosci i rozliczen. Im wieksza mozliwosé
wczesniejszego rozliczenia wykonanych robdt i uzyskania wynagrodzenia, tym mniejsze zasoby finansowe
niezbedne do kredytowania wykonywanych robét.

Ponadto jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy w ztozonych Zastrzezeniach mozliwos¢ wykonania i rozliczenia
wiekszego zakresu Swiadczenia w obecnych realiach moze spowodowaé zmniejszenie wydatkow materiatowych
i wartosci robocizny wykonawcy, co stawia go (po dokonanej zmianie) w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem

4. Tak tez R. Szostak, Umowy o zamdwienia publiczne w zarysie. Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2018, s. 195.



kregu potencjalnych wykonawcéw mogacych uczestniczy¢é w postepowaniu na zasadach obowigzujgcych
w pierwotnie przygotowanej dokumentacji przetargowej (w zakresie bedgcym przedmiotem sporu).

Uwzgledniajgc zatem wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne nie sposéb przyjac¢ stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego w ztozonych Zastrzezeniach, ze w rozpatrywanej sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw
ustawy PZP. Poprzez swoje dziatanie Zamawiajgcy doprowadzit do naruszenia zapiséw art. 454 ust. 1 w zwigzku
z art. 454 ust. 2 a w konsekwencji do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwien zawartych w zapisach
art. 16 ustawy PZP.

Odnoszac sie na koniec do ogdlnego stwierdzenia, iz skutek dziatan Zamawiajgcego nie doprowadzit do
potencjalnego naruszenia budzetu Unii Europejskiej raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze nie sposéb bezwzglednie
wykluczy¢ potencjalnego negatywnego wptywu podjetych dziatan na krag potencjalnych wykonawcéw co samo
w sobie juz jest przestanky do stwierdzenia mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody. Jak bowiem wskazano
m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25.02.2022r.> (cyt.): ,(..) Aby mowic
o nieprawidfowosci, konieczne jest naruszenie prawa i musi byc¢ spetniona obowigzkowa przestanka w postaci
szkody wyrzgdzonej budzetowi Unii Europejskiej. Szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie
Z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory zostat poniesiony
Z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspdlnotowego, w tym zasad prawa zamdwieri publicznych (zob.
wyrok NSA z 2 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il GSK 1653/14). Brak wykazania szkody dla budzetu UE wyklucza
mozliwos¢ uznania, ze zaszta nieprawidfowosc przy wydatkowaniu srodkow europejskich. Tak stosowana definicja
okreslona w art. 2 pkt 36 rozporzqgdzenia nr 1303/2013, wskazuje na to, zZe nieprawidtowos¢ mozna rozrézni¢ na
takq, ktora przynosi rzeczywistq (mierzalng) szkode oraz takq, ktorej skutki finansowe dla budzetu sqg trudne do
oszacowania (szkoda potencjalna). Ze swej istoty szkoda potencjalna to taka, ktéra mogtaby wystgpic, jest
niemierzalna. Z tego powodu nie mozna wymagac od instytucji zarzqdzajgcej, aby poddawata ocenie rozmiary
i skutki naruszenia przepisow w zakresie realizacji program operacyjnego dla finansow UE. Podkresli¢ nalezy,
ze szkoda nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosc
wystarczy, ze istniato zagrozenie, ze szkoda powstanie (zob. wyrok NSA z 19 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 51/13).
Faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego w budzZecie UE nie jest przestankq koniecznq dla zakwalifikowania
dziatania jako nieprawidtowos¢, wystarczy sama potencjalna mozliwosc jego wystgpienia. Szkoda potencjalna jest
szkodq szczegdlnego rodzaju, jest to szkoda, na ktorq budzet UE jest narazony, lecz ktorej faktycznie moze nie
ponies¢. Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zatfozenia ustawodawcy, Ze beneficjent, ktory otrzymuje
bezzwrotng pomoc finansowq powinien Srodki te wydatkowaé¢ w zgodzie z przepisami prawa. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos¢ Unii Europejskiej (TSUE) przyjmuje sie, Ze w przypadku naruszenia procedur
wydatkowania srodkéw z UE szkoda powstaje juz w momencie, gdy beneficjent otrzymujqcy dofinansowanie
realizuje projekt niezgodnie z prawem. Zdaniem TSUE, nawet nieprawidfowosci, ktére nie wywotujq konkretnych
skutkow finansowych mogq uzasadniac¢ zastosowanie korekty finansowej, poniewaz mogq one powaznie wpfyngc
na interesy finansowe Unii oraz na poszanowanie prawa wspdlnotowego (tak wyroki Trybunatu: z 15 wrzesnia
2005 r., sygn. akt C 199/03; z 21 grudnia 2011 r., sygn. akt C 465/10). Sqdy administracyjne, odwotujgc sie do ww.
wyrokow podkreslajg, ze nie jest koniecznym wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego do przyjecia,
iz doszto do istotnego - skutkujgcego nafozeniem korekty finansowej - naruszenia przepisow regulujgcych
dofinansowanie projektu. Wystarczajgcq przestankg do natozenia korekty, a nastepnie Zzgdania zwrotu
dofinansowania jest wykazanie naruszenia prawa zamdwienn publicznych, ktére mogto doprowadzi¢ do
uszczuplenia srodkow unijnych.”

Po dokonaniu ponownej analizy stanu faktycznego w sprawie oraz szczegétowej analizie podniesionej w ztozonych
Zastrzezeniach argumentacji Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, iz nie przedstawiono zadnych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére skutkowatyby koniecznoscig zmiany ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej.
Majac na uwadze powyzsze Zastrzezenia Zamawiajgcego odrzucono w catosci.

Tym samym zapisy Informacji pokontrolnej nie zostaty zmienione.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

5. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25.02.2022r., sygn. akt | GSK 1226/21.



4.1. Zaméwienie pn.: ,Kompleksowa termomodernizacja budynkow szkolnych w Strzelinie”. Numer
referencyjny: ZP.17.2022

Czes¢ nr 1: ,Termomodernizacja budynku PSP nr 4 w Strzelinie wraz z montazem zewnetrznej windy dla oséb
niepetnosprawnych”.

Czes$é nr 2: ,,Termomodernizacja budynkéw PSP nr 5 w Strzelinie”.

Czes¢ nr 3: ,,Termomodernizacja budynku Szkoty Muzycznej | stopnia w Strzelinie”.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),
[zwane] dalej ustawg wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé¢, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UEL 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdin. zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidtowos$é oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki, tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda
w budzecie ogélnym Unii Europejskiej. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano, czy w analizowanym stanie
faktycznym doszto do kumulatywnego ich spetnienia, tj. czy doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013.

W zakresie pierwszej z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej po gruntownym zbadaniu sprawy
nalezy bezsprzecznie uznac¢ za udowodnione, iz Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 454 ust. 1 w zwigzku z art. 454
ust. 2 i art. 16 ustawy PZP (pkt 2.1. Informacji pokontrolnej).

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
zart. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia takze i te przestanke.
Ponadto dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.1 Informacji pokontrolnej zostato bezsprzecznie
wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na
prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzite: ,Niemniej jednak z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu
tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowos¢, o ile
moze ono jako takie miec skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkdéw
finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwienr publicznych
stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

6. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r., C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualna rdwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona iuzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczgce przepisow rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pézn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisdw ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14
nalezy badac kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.”: zgodnie z ktérym:
,Warunkiem natoZenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Iub mozliwosciq finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic o ,,nieprawidfowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego wystapienia. W wyroku
z dnia 19.02.2015 r.28 WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie ogdinym UE, Sqd podkresia,
ze moze to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdérqg chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew
sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic¢ tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystqgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.° , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwofac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci"” — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronqg tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu
widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktorej w nim mowa, wiqze sie z bezprawnym
dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwiqgzku z tym rdwniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
0ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze
budzi¢ wagtpliwos¢, Zze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratg finansowq, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosc¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od natozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o0 zamdwieniach publicznych, miato wytqgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wplywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I GSK 173/13).

Warunkiem natozenia korekty jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji

7. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
8. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
9. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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myslowej, w ktdérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przechodzac zatem do analizy mozliwosci wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskiej w kontekscie
wykrytego naruszenia art. 454 ust. 1 w zwigzku z art. 454 ust. 2 i art. 16 ustawy PZP nalezy wskaza¢ co nastepuije.

W przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia. Informacja o mozliwym dopuszczeniu na etapie realizacji
zamowienia zmian w zakresie czesciowych ptatnos$ci w 2022 r. mogta mieé¢ wptyw na krag wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w prowadzonym postepowaniu w zakresie czesci nr 3. Nie bez znaczenia
dla wykonawcéw pozostaje bowiem informacja o mozliwosci faktycznego rozliczenia robét i uzyskania zaptaty
w okreslonej wysokosci w danym roku, szczegdlnie jezeli na etapie prowadzonego postepowania jest ona
wskazana na sztywno. Zmiana w tym zakresie polegajgcq na podwojeniu kwoty mozliwej do rozliczenia w danym
bezsprzecznie mogta mie¢ wptyw na oferty jak i na kragg wykonawcéw chociazby ze wzgledu na ich mozliwosci
finansowe, potencjat techniczny czy organizacyjny itp.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE.
Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumiec jako mozliwosé uszczuplenia srodkéw unijnych. Dla uznania zatem,
ze doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu Srodkéw
unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogdlnym UE. Podkreslenia wymaga
w tym miejscu, iz wskazany powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nie zawiera definicji szkody. Zawiera
natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktérej mozliwosé wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez
obcigzenie tegoz Budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej elementow.

Szkoda w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktdry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie PZP. Dla wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy
zatem stwierdzenie mozliwosci jej wystgpienia nie zas jej wykazanie.

Dokonujgc analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takie, ze szczegdlna interpretacja postanowien wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasadg, ze Unia co do zasady zmierza
do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spdjnosci jedynie dziatan podejmowanych w catkowitej
zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre de commerce et
d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo
uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéory w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-
199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet takie nieprawidfowosci, ktére
nie majqg szczegdlnego wptywu finansowego i nie prowadzqg do Zzadnych nienaleznych wyptat lub nadptat ze strony
Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt
finansowych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. zaniechanie Zamawiajgcego mogto doprowadzié¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie zapisdw zapisy art. 454 ust. 1
w zwigzku z art. 454 ust. 2 i art. 16 ustawy PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia
ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
powstanie obowigzku podjecia przez witasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego programu
operacyjnego jest zarzad wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich dziatan,
o ktorych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia wystgpienia
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nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o pfatno$é, instytucja zatwierdzajgca wniosek
o ptatnosé¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatnos$¢ witasciwa instytucja naktada korekte finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5, albo
wartos¢ wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, moga
zostac obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwienia
(t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2179) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach tego zamaédwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wspétfinansowania UE lub catosci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach zamodwienia jest niewspdtmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos¢
pomniejszenia moze zostac obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzgdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowosé
indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty, wartos¢ pomniejszenia moze
zostaé obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia z uwzglednieniem
odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzqdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkdw kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje co do
zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad kwalifikowalnosci
wydatkédw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach przeprowadzonego zamdwienia, w ktorym stwierdzono nieprawidtowosé indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkdw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach zamdwienia opisanego w pkt. 2.1 Informacji pokontrolnej jest niewspdtmierne do charakteru i wagi
stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci sg posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzonymi w przedmiotowym zamowieniu nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzqdzenia.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos¢ indywidualna, polegajgca na modyfikacji
elementow zamdwienia okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia niezgodnie z wiasciwymi przepisami
krajowymi zostata wskazana wprost w Zatgczniku do Rozporzgdzenia w ramach kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej, pn.: ,Modyfikacje elementéw zamodwienia okreslonych w ogfoszeniu o zamdwieniu Ilub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia niezgodne z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE,
dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE oraz wtasciwych przepisow krajowych” (pkt 23) i przewiduje
stawke procentowg w wysokosci 25 %.

W zwigzku z powyiszym, obnizenie warto$ci pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg
zamowienia pn.: ,Kompleksowa termomodernizacja budynkow szkolnych w Strzelinie” w zakresie Czesci nr 3:
»Termomodernizacja budynku Szkoty Muzycznej | stopnia w Strzelinie” winno nastapi¢ przy zastosowaniu 25%
stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosé
indywidualna skutkujg pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowanych zwigzanych 2z realizacja zamdwienia
pn.: ,Kompleksowa termomodernizacia budynkow szkolnych w Strzelinie” w zakresie CzesSci nr 3:
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,Termomodernizacja budynku Szkoty Muzycznej | stopnia w Strzelinie” o025 % faktycznych wydatkéw
kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy ZP/22/WRI/2022 z dnia 07.07.2022 r. w zakresie czesci 3
0 wartosci wynoszacej 3 278 743,20 zi.

5. Wynik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowane zwigzane z realizacjg zamdwienia
pn.: ,Kompleksowa termomodernizacia budynkdw szkolnych w Strzelinie” w zakresie CzesSci nr 3:
»Termomodernizacja budynku Szkoty Muzycznej | stopnia w Strzelinie” o025 % faktycznych wydatkéw
kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji umowy ZP/22/WRI/2022 z dnia 07.07.2022 r. w zakresie czesci 3
o wartosci wynoszacej 3 278 743,20 zt.

Przygotowujgc wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajgc do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych, odpowiadajaca
fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o rdwnowaznej wartosci dowodowej), wykazanej w Zestawieniu
dokumentdw i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowe] Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent
zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwodch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujacego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie ustawy
z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika sztuk
Deklaracje bezstronnosci 2
Lista sprawdzajaca 2

3. | Dokumentacja przetargowa 1Tom

Zespot Kontrolujacy:
Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 2 stycznia 2023 r.

Anna Dzon
/nieobecnosé usprawiedliwiona/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 2 stycznia 2023 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 02 stycznia 2023
Pouczenie:
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Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna
uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

. Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajaca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie przedstawienia
dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustaler pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego.
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