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Ostateczna Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu RPDS.07.02.01-02-0013/20
1. Informacje ogodlne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094).

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.).

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Michalina Makson — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Agnieszka Swiagtkowska — Cztonek zespotu kontrolujacego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Powiat Zgbkowicki.

1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

ul. Henryka Sienkiewicza 11, 57-200 Zabkowice Slaskie.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.07.02.01-02-0013/20, pn.: ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu Zgbkowickiego”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.07.02.01-02-0013/20 z dnia 29.06.2021 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

27.02.2023 r.



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamdéwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia pracowni branzy mechanicznej (ZSzZ, ZSP i
SOSW) w ramach projektu ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” WBKZP.272.38.2022.

Nr i data ogtoszenia: 2022/BZP 00245379/01 z dnia 08.07.2022 r.

Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy (art. 275 pkt 1 ustawy PZP).
Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 459 842,96 zt netto / 103 251,97 euro.
Wybrany wykonawca:

Czesc 1:

Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z 0.0., ul. Myszkowska 16, 52-019 Wroctaw.
Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.51.2022 z dnia 03.10.2022 r.

Wartos¢ umowy: 61 710,33 zt brutto.

Czes€ 2:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,BMS” Sp. jawna Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn.
Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.52.2022 z dnia 03.10.2022 r.

Wartos¢ umowy: 103 866,12 zt brutto.

Czesc 3:

Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z 0.0., ul. Myszkowska 16, 52-019 Wroctaw.
Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.53.2022 z dnia 03.10.2022 r.

Wartos¢ umowy: 78 600,69 zt brutto.

Czesc 4:

Metal-Trade.pl Wojciech Adamowicz, ul. Jantarowa 24, 80-180 Jankowo Gdanskie.
Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.54.2022 z dnia 03.10.2022 r.

Warto$¢ umowy: 239 727,00 zt brutto.

1.12.2. Zaméwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia dydaktycznego do pozostatych pracowni (ZSP i
SOSW) w ramach projektu ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” WBKZP.272.48.2022.

Nr i data ogtoszenia: 2022/BZP 00364004/01 z dnia 26.09.2022 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy (art. 275 pkt 1 ustawy PZP).
Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 620 170,97 zt netto / 139 251,61 euro.
Wybrany wykonawca:

Czes€ 1:
Postepowanie uniewazniono.

Czes€ 2:

Fabryka Pomocy Naukowych Sp. z 0.0., ul. Sfowiariska 7, 48-300 Nysa.
Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.63.2022 z dnia 10.11.2022 r.
Wartos¢ umowy: 32 722,92 zt brutto.

1.12.3. Zamdéwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych w
ramach projektu ,,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkét
zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” WBKZP.272.32.2022.

Nr i data ogtoszenia: 2022/S 116-324048 z dnia 17.06.2022 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony (art. 132 ustawy PZP).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 013 506,10 zt netto / 227 570,08 euro.
Wybrany wykonawca:



Cze$c 1:

13p Sp. z 0.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw.

Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.61.2022 z dnia 06.10.2022 r.
Warto$¢ umowy: 429 922,38 zt brutto.

Czesc 2:
Postepowanie uniewazniono.

Czesc 3:

13p Sp. z 0.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw.

Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.62.2022 z dnia 06.10.2022 r.
Wartos¢ umowy: 118 313,18 zt brutto.

1.12.4. Zamoéwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych do
Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach w ramach projektu ,,Poprawa
infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla osob niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu
Zabkowickiego” WBKZP.272.50.2022.

Nr i data ogtoszenia: 2022/S 196-555191 z dnia 11.10.2022 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony (art. 132 ustawy PZP).
Szacunkowa wartos$¢ zaméwienia: 278 311,45 zt netto / 62 491,34 euro.
Wybrany wykonawca: 13p Sp. z 0.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw.
Nr i data umowy z wykonawcg: WBKZP.273.75.2022 z dnia 30.12.2022 r.
Wartos¢ umowy: 283 925,73 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamdwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia pracowni branzy mechanicznej (2ZSZ, ZSP i SOSW) w
ramach projektu , Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkot
zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” WBKZP.272.38.2022.

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.

2.2. Zaméwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia dydaktycznego do pozostatych pracowni (ZSP i
SOSW) w ramach projektu ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” WBKZP.272.48.2022.

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.

2.3. Zaméwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych w
ramach projektu ,,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkét
zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” WBKZP.272.32.2022.

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.

2.4. Zamoéwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych do
Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach w ramach projektu ,,Poprawa
infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu
Zabkowickiego” WBKZP.272.50.2022.

Powiat Zgbkowicki [dalej Zamawiajgcy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajgcy,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22022 r. poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP. Biorgc
pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamodwienie w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym
mowa w art. 132 ustawy PZP.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [dalej DUUE] w
dniu 11.10.2022 r. pod numerem 2022/S 196-555191. Specyfikacje Warunkéw Zamdwienia [dalej SWZ]
zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postepowania http://bip.powiat-zabkowicki.pl/
w dniu 11.10.2022 r.

Zamawiajacy zakwalifikowat przedmiotowe zamdwienie jako dostawe, a jego wartos¢ w wysokosci
278 311,45 zt netto / 62 491,34 euro zostata okreslona na podstawie szacunkowych ofert od potencjalnych
wykonawcéw. Przedmiotem zamowienia byta dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni
dydaktycznych do Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach. Zaméwienie to
wchodzito w zakres przeprowadzonego wczesniej postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych w ramach projektu ,Poprawa
infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu
Zabkowickiego” nr WBKZP.272.32.2022 tj. stanowito cze$s¢ nr 2 tego zamdwienia, ktéra zostata
uniewazniona na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP.

Zgodnie z zapisami Ogtoszenia o zamédwieniu (Sekcja IV.2.2) oraz SWZ (Rozdziat XVII ust. 4) Zamawiajacy
wyznaczyt termin skfadania ofert do dnia 14.11.2022 r. do godz. 10:00, tj. 39 dni od dnia przekazania
ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Zapisami Ogtoszenia o zamowieniu (Sekcja 1V.2.6) oraz SWZ (Rozdziat XVI) Zamawiajacy okreslit termin
zwigzania ofertg do dnia 11.02.2023 r., tj. 90 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium w wysokosci 5 000,00 zt (Rozdziat XV ust. 1 SWZ).

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XIll SWZ Zamawiajgcy zgdat ztozenia oferty w formie elektronicznej podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto zgodnie z zapisami Rozdziatu IX SWZ Zamawiajacy
wymagat ztozenia oswiadczenia w postaci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) w
formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zastosowat tzw. , procedure odwrdcong”, okreslong w art.
139 ustawy PZP (Rozdziat Ill ust. 2 SWZ).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przez progi unijne nalezy rozumieé (cyt.): ,(...) kwoty wartosci
zamowien lub konkursow okreslone w art. 4 i art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UE L 94 7 28.03.2014, str. 65, z pdzn. zm.), zwanej dalej "dyrektywg 2014/24/UE".

Na podstawie wydanego, zgodnie z delegacjg ustawowg wskazang w art. 3 ust. 3 ustawy PZP,
Obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych
progow unijnych, ich réwnowartosci w ztotych, réownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien
publicznych lub konkursow (M.P.2021 r., poz. 1177) [dalej obwieszczenie Prezesa UZP] ustalono, iz w
przypadku zamdwien klasycznych na dostawy i ustugi, aktualny prdg unijny dla zamoéwien udzielanych przez
zamawiajgcych publicznych innych niz okresleni w pkt 2 wynosi 215 000 euro, co stanowi rdwnowarto$¢
kwoty 957 524 zt. A zatem zapisy Dziatu Il ustawy PZP, dotyczace postepowan o udzielenie zamdwienia
klasycznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, winny mie¢ zastosowanie w przypadku
udzielenia zamdéwienia na dostawy i ustugi o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwote 957 524 zt.

Wartos¢ poddanego weryfikacji zamodwienia, ustalona na podstawie szacunkowych ofert od potencjalnych
wykonawcéw, wyniosta 278 311,45 zf, a zatem Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ przedmiotowe
postepowanie w oparciu o zapisy Dziatu Ill ustawy PZP, wtasciwe dla postepowan o udzielenie zamdwienia
klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne. Tymczasem Zamawiajagcy w przedmiotowym
postepowaniu zastosowat tryb przetargu nieograniczonego w rozumieniu art. 132 ustawy PZP, ktéry jest
trybem wtasciwym dla postepowan o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne.


http://bip.powiat-zabkowicki.pl/

W warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy brak jest uzasadnienia dla zastosowania trybu
przetargu nieograniczonego w przedmiotowym postepowaniu. Bez znaczenia bowiem jest fakt, iz
przedmiot zamowienia odpowiada uniewaznionej czesci uprzednio przeprowadzonego postepowania w
trybie art. 132 ustawy PZP. Nalezy podkresli¢, iz w sytuacji kiedy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
sktadania ofert cze$ciowych i uniewaznia postepowanie tylko w jednej cze$ci zamdwienia, przeprowadzajgc
ponownie postepowanie dla uniewaznionej czesci stosuje przepisy wtasciwe dla tej czesSci zamdwienia.

Powyzszy sposdb postepowania jest zgodny ze stanowiskiem Urzedu Zamdwien Publicznych?! (cyt.): ,Brak
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego co do poszczegdlnych czesci
zamowienia, w przypadku gdy zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, skutkuje
koniecznosciq uniewazZnienia wytgcznie tych czesci postepowania, ktore nie zostaty rozstrzygniete. W
pozostatym zakresie postepowanie jest wazne i zamawiajgcy moze zawrze¢ umowy z wykonawcami, ktorzy
ztozyli najkorzystniejsze oferty co do poszczegdlnych czesci zamdwienia. W celu wyboru wykonawcdw na
pozostate czesci zamdwienia, zamawiajgcy przystepuje do kolejnego postepowania. Zamawiajgcy powinien
wowczas ponownie oszacowaé¢ wartos¢ zamowienia co do czesci nierozstrzygnietych wczesniejszym
postepowaniem. Pamietac nalezy, ze przystepujgc do udzielenia zamdwienia na pozostate czesci
nierozstrzygnietego postepowania zamawiajqcy udziela nowego zamowienia (ponownie okreslane sq
miedzy innymi przedmiot zamdwienia i jego wartosc¢ szacunkowa), dlatego tez do postepowania takiego
stosuje sie przepisy wynikajgce z ponownego oszacowania wartosci zamoéwienia.”.

Przywotana opinia Urzedu Zaméwien Publicznych zostata wydana w okresie obowigzywania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, jednak pozostaje aktualna réwniez na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy PZP.

Zamawiajacy, przeprowadzajgc przedmiotowe postepowanie w oparciu o zapisy Dziatu Il ustawy PZP, w
konsekwencji nie zastosowat odpowiednich przepiséw, do ktérych stosowania zobligowany byt z uwagi na
ustalong wartosci zamdwienia w wysokosci nie przekraczajgcej progéw unijnych.

Z art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika dla Zamawiajgcego obowigzek publikacji ogtoszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, ktéry jest wtasciwym publikatorem dla zamoéwien klasycznych o
wartosci mniejszej niz progi unijne.

Zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy powinien wymagaé od wykonawcy dotgczenia do oferty
sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP. W postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne Zamawiajacy dokonuje bowiem w
pierwsze]j kolejnosci kwalifikacji podmiotowej wykonawcdédw, a nastepnie przystepuje do badania i oceny
ofert.

W przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne w przepisach powszechnie obowigzujgcych
nie okreslono wzoru os$wiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP i moze on
zostaé ztozony w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym (art. 63 ust. 2 ustawy PZP). Rdwniez oferty, podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne
dokumenty w postepowaniu mozna sktada¢ w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Natomiast w przypadku postepowania o wartosci zaméwienia réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne oswiadczenie wstepne wykonawcy sktada sie na formularzu JEDZ (art. 125 ust.
2 ustawy PZP) opatrzonym, pod rygorem niewaznosci, kwaliflkowanym podpisem elektronicznym (art. 63
ust. 1 ustawy PZP).

Do postepowan o wartosci ponizej progdw unijnych nie ma zastosowania tzw. procedura odwrécona
uregulowana w art. 139 ustawy PZP, tj. mozliwos¢ dokonania w pierwszej kolejnosci badania i oceny ofert, a
nastepnie dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosownie
bowiem do dyspozycji art. 266 ustawy PZP, zamawiajacy publiczni przygotowujacy i przeprowadzajacy

! Informator Urzedu Zamdwien Publicznych Nr 4/2011, str. 23-24, Urzad Zamdwieri Publicznych.



postepowania o udzielenie zamdwier klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne, nie stosujg
przepiséw art. 132-188 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin zwigzania ofertg nie dtuzszy niz
30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest
dzien, w ktérym uptywa termin skfadania ofert. W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie
nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamdwienia, Zamawiajgcy
moze przedtuzy¢ ten termin za zgodg wykonawcéw maksymalnie o dalsze 30 dni. Tymczasem w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, stosujgc art. 220 ust. 1 ustawy PZP, wyznaczyt 90-dniowy
termin zwigzania ofertg tj. o 60 dni dtuzszy niz maksymalny mozliwy termin w postepowaniach ponizej
progdéw unijnych.

Ustalenie terminu zwigzania ofertg w postepowaniu ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy wniesienia wadium. Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z
wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy PZP.

Okreslony w art. 97 ust. 5 ustawy PZP obowigzek utrzymania wadium nieprzerwanie do dnia uptywu
terminu zwigzania ofertg ma zapewnié, ze jesli w okresie terminu zwigzania ofertg wystgpi podstawa do
zatrzymania wadium, to roszczenia Zamawiajgcego z tego tytutu zostang zaspokojone. W doktrynie oraz
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wadium ma zabezpieczaé prawidtowy przebieg postepowania, petnigc
funkcje dyscyplinujacg wykonawcoéw i powstrzymujacg ich przed niezgodnymi z prawem dziataniami
utrudniajgcymi zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z istoty wadium wynika, ze
zabezpiecza ono ztozong oferte do momentu zawarcia umowy, a zatem przez caty okres zwigzania oferta.
Realizacja zabezpieczajgcej funkcji wadium polega na tym, ze jezeli od zawarcia umowy uchyla sie
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, to zamawiajgcy moze pobrang jako wadium sume zachowac
albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia zaptaty wadium.

Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3%
wartosci zamodwienia. Zgodnie z art. 266 ustawy PZP do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne nie
stosuje sie przepisu art. 97 ust. 2 ustawy PZP. Zgodnie zatem z art. 281 ust. 4 ustawy PZP kwota wadium w
przedmiotowym postepowaniu nie powinna by¢ wieksza niz 1,5% wartosci zamodwienia. Tym samym
maksymalna kwota wadium, liczona jako iloczyn kwoty wartosci zamdwienia netto tj. 278 311,45 zt oraz
1,5%, powinna wynies¢ 4 174,67 zt. Tymczasem Zamawiajacy, zadajac 5000,00 zt tytutem wadium,
wymagat od wykonawcéw kwoty przekraczajacej dopuszczalng wartos¢ wadium dla postepowan ponizej
progdéw unijnych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie przepisdw Dziatu Il ustawy PZP naruszyt:

- art. 132 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego bez
spetnienia ustawowej przestanki dotyczacej wartosci zamdwienia, od ktérej uzaleznione jest zastosowanie
procedury z obowigzkiem przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,

- art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez brak publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, ktdry jest wtasciwym publikatorem dla zaméwien klasycznych o wartosci mniejszej niz progi
unijne,

- art. 273 ust. 2 ustawy PZP poprzez brak wymagania od wykonawcy dofgczenia do oferty sktadanej w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP.

- art. 63 ust. 2 ustawy PZP poprzez brak dopuszczenia mozliwosci ztozenia oferty oraz oswiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym,



- art. 125 ust. 2 ustawy PZP poprzez zadanie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji na formularzu JEDZ bez spetnienia ustawowych
przestanek do jego zadania,

- art. 139 ust. 1 ustawy PZP poprzez zastosowanie tzw. procedury odwrdconej bez spetnienia ustawowej
przestanki dotyczacej wartosci zamdéwienia, od ktdrej uzalezniona jest mozliwosc jej zastosowania,

- art. 307 ust. 1 ustawy PZP poprzez wyznaczenie terminu zwigzania ofertg dtuzszego niz 30 dni od dnia
uptywu terminu sktadania ofert,

- art. 281 ust. 4 ustawy PZP poprzez zgdanie wniesienia wadium w wysokosci 5 000,00 zt, tj. w wysokosci
przekraczajacej 1,5% wartosci zamodwienia,

Reasumujac, poprzez przeprowadzenie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy
naruszyt zapisy art. 132, art. 267 ust. 2 pkt 1, art. 273 ust. 2, art. 63 ust. 2, art. 125 ust. 2, art. 139 ust. 1,
art. 307 ust. 1 oraz art. 281 ust. 4 w zwigzku z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

Michalina Makson
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)
Wroctaw, dnia 26 czerwca 2023 r.

Agnieszka Swigtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 26 czerwca 2023 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajgcego (Powiat Zgbkowicki) w dniu 13.06.2023 r. pisemnych
zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 31.05.2023 r. [dalej Zastrzezenia], dokonano szczegdétowej
analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji zarowno w zakresie dotyczgcym ustalen co
do naruszenia art. 132, art. 267 ust. 2 pkt 1, art. 273 ust. 2, art. 63 ust. 2, art. 125 ust. 2, art. 139 ust. 1, art.
307 ust. 1 oraz art. 281 ust. 4 w zwigzku z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP (punkt 2.4 Informacji
Pokontrolnej) jak i w zakresie ewentualnych skutkédw tych naruszen w kontekscie wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej (punkt 4.1 Informacji pokontrolnej). Po analizie opisanych Zastrzezen
nalezy stwierdzié, iz Zamawiajgcy nie wskazat zadnych nowych okolicznosci faktycznych, moggcych postuzyé
do zakwestionowania ustalen stwierdzonego stanu faktycznego w sprawie.

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach podnidst, iz w Informacji pokontrolnej nie zostat wskazany
przepis, zgodnie z ktérym zamodwienie publiczne pn. ,Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni
dydaktycznych do Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach w ramach
projektu ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla o0sdb niepetnosprawnych szkét
zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” nr WBKZP.272.50.2022 nie powinno zostaé przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, gdyz Zamawiajgcy powinien zastosowac tryb wtasciwy dla zamoéwien ponizej
tzw. progow unijnych.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,,suma planowanych wydatkéw w roku budzetowym 2022 na dostawy
tozsame przedmiotowo przewyzisza progi unijne i zastosowanie trybu postepowania o udzielenie
zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne narazitoby Zamawiajgcego na konsekwencje
zwigzane z naruszeniem przepisow Pzp dotyczqgcych zasad szacowania przedmiotu zamdwienia, w
szczegdlnosci art. 29 i art. 30 ust. 2.”.



Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz przywotana przez Zespét Kontrolujgcy w Informacji pokontrolnej opinia
Urzedu Zaméwien Publicznych nie wskazuje na nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego przy wyborze trybu
postepowania. Podkresla rdwniez, iz stanowisko to nie powinno by¢ interpretowane w oderwaniu od innej
opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych pt. ,Szacowanie wartosci i udzielanie zamoéwien, w tym zamédwien
objetych projektem wspoétfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej”.

Argumentujgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wyjasnit, iz ponowne szacowanie wartosci uniewaznionej
uprzednio czesci zamowienia nie byto spowodowane zmiang przedmiotu zamdwienia, ale wynikato jedynie
z obowigzku narzuconego przez zapisy art. 36 ustawy PZP. Wybor trybu postepowania byt podyktowany
planowanymi w danym roku budzetowym réwniez innymi dostawami tozsamymi, ktére zwiekszaty fgczna
wartos¢ szacunkowgq tych zamoéwien do kwoty powyzej progdéw unijnych.

Zamawiajacy w ztozonych Zastrzezeniach nie zgadza sie z ustaleniami Zespotu Kontrolujgcego twierdzac, iz
wybér trybu przetargu nieograniczonego dla przedmiotowego zamdwienia publicznego byt wiasciwy, a wiec
nie moze stanowié naruszenia art. 132, art. 267 ust. 2 pkt 1, art. 273 ust. 2, art. 63 ust. 2, art. 125 ust. 2, art.
139 ust. 1, art. 307 ust. 1 oraz art. 281 ust. 4 ustawy PZP. Zdaniem Zamawiajgcego zastosowanie trybu
wtasciwego dla zamoéwien klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne stanowitoby naruszenie
przepisow art. 30 ustawy PZP.

Odnoszac sie do przedstawionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz brak mozliwosci zastosowania trybu przetargu nieograniczonego dla zamdéwienia publicznego
pn. ,Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych do Zespotu Szkét
Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach w ramach projektu ,Poprawa infrastruktury
dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” wynika
z zapiséw art. 3 ustawy PZP, ktéry definiuje tzw. progi unijne czyli kwoty wartosci zaméwien, od ktérych
uzaleznione jest stosowanie odpowiednich przepiséw ustawy PZP. Szacunkowa wartos$¢ przedmiotowego
zamowienia ustalona z nalezytg starannoscig wyniosta 278 311,45 zt netto / 62 491,34 euro, a wiec nie
przekroczyta progu unijnego dla zaméwien klasycznych na dostawy udzielanych przez zamawiajgcych
publicznych innych niz okresleni w pkt 2 tj. 215 000 euro, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 957 524 zi.
Zamawiajgcy powinien zatem przeprowadzi¢ przedmiotowe postepowanie w oparciu o zapisy Dziatu Il
ustawy PZP, wiasciwe dla postepowan o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne.

Zamawiajacy, stosujac w przedmiotowym postepowaniu tryb przetargu nieograniczonego, naruszyt zapisy
art. 132 w zwigzku z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, gdyz nie zostaty spetnione ustawowe przestanki
dotyczace wartosci zamdwienia, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$é zastosowania przepiséw Dziatu
ustawy PZP.

Odwotujac sie do argumentacji Zamawiajacego nalezy wyjasnic, iz zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu
wiasciwego dla zamdwien klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne nie stanowitoby naruszenia
przepisow art. 29 oraz 30 ust. 2 ustawy PZP. Regule, wynikajgcej z art. 30 ust. 2 ustawy PZP dotyczacej
taczenia wartosci podobnych dostaw, podlegajg bowiem tylko te zamdwienia, ktére zostaty lub powinny
zostaé przewidziane. W tym zakresie nie mieszczg sie postepowania prowadzone z uwagi na niedokonanie
wyboru oferty w poprzedniej procedurze z przedmiotem zamdéwienia podzielonym na czesci. Zamdwienia
pojawiajgce sie nastepczo w sytuacji uniewaznienia czesci postepowania, nie mogg by¢ traktowane jako
zaplanowane pomimo tego, ze zawsze istnieje teoretyczna mozliwos¢ nie rozstrzygniecia danej czesci
postepowania. Nalezy podkresli¢, iz tagczne szacowanie wartosci dotyczy tych zaméwien, ktére Zamawiajacy
zamierza udzieli¢ w znanej mu perspektywie czasowej, tozsamych przedmiotowo i podmiotowo. Gdy
potrzeba udzielenia zamdwienia ujawnia sie dopiero po udzieleniu innego zamdwienia toisamego
przedmiotowo, nie mozna moéwic¢ o nieuprawnionym dzieleniu zamodwienia, z uwagi na fakt, iz brak jest
tozsamosci czasowej takich zamowien.

Powyzisze znajduje potwierdzenie w przywotanej przez Zamawiajgcego w Zastrzezeniach opinii Urzedu
Zamowien Publicznych pt. ,Szacowanie wartosci i udzielanie zamoéwien, w tym zamdwien objetych



projektem wspotfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej”? (cyt.): ,Dla ustalenia, iz w danym przypadku
mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, istotne sq okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. (...) Jezeli potrzeba udzielenia okreslonego zamdwienia
ujawni sie dopiero po udzieleniu innego zamdwienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym
przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamdwienia z uwagi na fakt, iz brak jest
tozsamosci czasowej takich zamdowien”.

Odnoszac sie do argumentu Zamawiajgcego, iz wybor trybu postepowania byt podyktowany planowanymi
w danym roku budzetowym rdéwniez innymi dostawami tozsamymi, ktére zwiekszaty tgczng wartosé
szacunkowag tych zamoéwien do kwoty powyzej progdw unijnych, nalezy podkresli¢, iz taki sposéb okreslenia
wartosci zamodwienia byt wtasciwy dla przeprowadzonego uprzednio postepowania pn.: ,Dostawa
wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych w ramach projektu ,Poprawa infrastruktury
dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” nr
WBKZP.272.32.2022. Natomiast wartos¢ zamdwienia pn. ,,Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni
dydaktycznych do Zespotu Szkdét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach w ramach
projektu ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla osdb niepetnosprawnych szkot
zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” nr WBKZP.272.50.2022 mogta by¢ szacowana tacznie tylko z takimi
podobnymi dostawami, ktérych koniecznos¢ udzielenia ujawnitaby sie na moment wszczecia
przedmiotowego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy podkresli¢, iz warto$¢ przedmiotowego postepowania
powinna byé szacowana odrebnie od planowanych uprzednio podobnych dostaw, gdyz koniecznosci jego
udzielenia Zamawiajacy nie mégt przewidzie¢ przy uwzglednieniu obiektywnie pojetej starannosci. W
przypadku zaméwien o charakterze nieprzewidywalnym niemozliwe jest ich oszacowanie w chwili
wszczecia pierwszego postepowania, dlatego kazde nastepne zaméwienie o tozsamym przedmiocie nalezy
potraktowac jako odrebne, a nie jako cze$¢ wczesniej udzielonego zamdwienia ze wzgledu na brak ich
tozsamosci czasowe;.

Ponownie szacujgc wartos¢ uniewaznionej uprzednio czesci zamdwienia Zamawiajacy przystgpit zatem do
udzielenia nowego zamodwienia i biorgc pod uwage ustalong jego warto$¢ powinien przeprowadzi¢
przedmiotowe postepowanie w oparciu o zapisy Dziatu Il ustawy PZP, wtasciwe dla postepowan o
udzielenie zamodwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne.

Reasumujac, po ponownej analizie dokumentacji tej konkretnej sprawy oraz po wnikliwym rozwazeniu
wszystkich podniesionych przez Zamawiajgcego argumentéw Zastrzezenia z dnia 13.06.2023 r. odrzucono
w catosci.

Tym samym zapisy Informacji pokontrolnej nie zostaty zmienione.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli pomniejsza sie wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1. Zamoéwienie publiczne pn.: Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych do
Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach w ramach projektu ,Poprawa
infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych szkét zawodowych Powiatu
Zabkowickiego” WBKZP.272.50.2022.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818 ze zm.) [zwanej dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscia indywidualng jest
nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

2. https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-
wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-
zamowien-objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej



https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej

1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z p6zn. zm.)
[zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznac za
udowodnione, iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt art. 132, art. 267 ust. 2
pkt 1, art. 273 ust. 2, art. 63 ust. 2, art. 125 ust. 2, art. 139 ust. 1, art. 307 ust. 1 oraz art. 281 ust. 4 w
zwigzku z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP [pkt 2.4 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.4 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit®: ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidtowosc¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac
szkode w budzecie ogdinym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac za nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych {(...). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wplyw na budzet
odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata
powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”.
Wobec tego, wyroki TSUE dotyczgce przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L

3. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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210 z 31.07.2006 r., s. 25, zpdin. zm.) i ich konkluzje znajdujy zastosowanie do nowych regulaciji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisdw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyisze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.*: zgodnie
z ktérym: ,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkow jest wykazanie zwiqzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzenr zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé
jego wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.> WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w
budzecie ogdlnym UE, Sqd podkresia, ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdrg
chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzi¢ tylko o
szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.% , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie
prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq strong tego
budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem Ilub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku.
W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktorej w nim
mowa, wiqgze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa
unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia
i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqgzku z tym
rowniez, Zze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania Ilub
zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budZetu ogdlnego”, nie moze budzi¢ wqgtpliwos¢, ze
szkoda o ktdrejf mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze
miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic¢ od nafozenia korekty
organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o zamdwieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).”

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku
wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw
stwierdzonego naruszenia a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych.

4. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
5. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
6. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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Przechodzac do wykazanego naruszenia zapiséw art. 132, art. 267 ust. 2 pkt 1, art. 273 ust. 2, art. 63 ust. 2,
art. 125 ust. 2, art. 139 ust. 1, art. 307 ust. 1 oraz art. 281 ust. 4 w zwigzku z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Przetarg nieograniczony, o ktérym mowa w art. 132 ustawy PZP, jest procedurg witasciwg dla zamowien o
wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne i narzuca zaréwno zamawiajgcym jak i wykonawcom
okreslone obowigzki m.in. w zakresie publikacji ogtoszern o zamdéwieniu, wzoru oswiadczenia z art. 125
ustawy PZP, sposobu i zakresow weryfikacji podmiotowej wykonawcéw, zakresu sktadanych dokumentéw
w postepowaniu czy obowigzujgcych terminéw. Z formalno-prawnego punktu widzenia w rozpatrywanej
sprawie nie zaistniaty przestanki do zastosowania trybu przetargu nieograniczonego.

W warunkach tej konkretnej sprawy, pomimo naruszenia przepisu tj. przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego bez zaistnienia ustawowych przestanek, nie
mozna wskazaé bezposredniego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
a potencjalng szkoda. W tym wypadku sam fakt naruszenia art. 132 ustawy PZP jest naruszeniem
proceduralnym, nie majacym bezposredniego wptywu na krgg wykonawcow. Niezbednym jest natomiast
dokonanie oceny wptywu naruszenia przepisow odnoszgcych sie do poszczegélnych elementéw tej
procedury na mozliwosci wystgpienia trzeciej przestanki nieprawidtowosci indywidulane;.

Bezposrednig konsekwencjg przeprowadzenia postepowania zgodnie z zapisami Dziatu Il ustawy PZP,
regulujgcego postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne, byta publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. To z kolei
wigze sie z naruszeniem zapisow art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP tj. brakiem publikacji ogtoszenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Upublicznienie ogtoszenia o zamowieniu jest kluczowg czynnoscia dla zapewnienia prawidtowego przebiegu
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Publikacja ogtoszen jest wypetnieniem obowigzku
informacyjnego oraz stanowi instytucje zapewniajgcg powszechny i réwny dostep do zamédwien
publicznych. Ma ona za zadanie juz na samym poczatku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego dostarczenie w tym samym czasie wszystkim potencjalnym oferentom takich
samych informacji o zamdwieniu. Stuzy przede wszystkim spetnieniu zasady przejrzystosci stanowigcej
jedng z podstawowych zasad w zakresie zamoéwien publicznych wynikajgcej z Traktatu o Unii Europejskiej.
Zasada ta w powigzaniu z zasadg niedyskryminacji i réwnego traktowania polega m.in. na zagwarantowaniu
wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajgcego
rynkowi otwarcie na konkurencje.

Nie budzi watpliwosci, iz w sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy publikuje ogtoszenie o zamdwieniu w DUUE, a
wiec w oficjalnym publikatorze do publikacji ogtoszen o zamdwieniach publicznych, do ktérego dostep na
réwnych zasadach majg wykonawcy krajowi, jak i zagraniczni i z ktérego na takich samych zasadach, jak z
BZP korzystajg zaréwno wyszukiwarki, jak i oficjalne serwisy przekazujace ogtoszenia o zamdwieniach — o
nieréwnosci w dostepie do informacji o zamdwieniu nie moze by¢ mowy.

Brak publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w publikatorze krajowym nie modgt spowodowaé szkody w
budzecie UE. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zamieszczajgc ogtoszenie o zamdwieniu w DUUE Zamawiajacy
zapewnit informacje o zamowieniu mozliwie najszerszej grupie potencjalnych wykonawcéw, wypetniajac
przy tym jedng z podstawowych zasad udzielania zamdwien tj. zasade przejrzystosci. Zamawiajgcy, pomimo
niezamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w obligatoryjnym publikatorze przewidzianym przepisami prawa
krajowego, zagwarantowat odpowiedni poziom upublicznienia informacji umozliwiajacej rynkowi otwarcie
na konkurencje. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w praktyce wykonawcy korzystajg z wyspecjalizowanych
serwisow, w ktdrych zaznaczajg jakiego rodzaju zamdwieniami sg zainteresowani czy tez na jakim obszarze
geograficznym. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje miejsce publikacji ogtoszenia. Wyspecjalizowane
systemy przeszukujg bowiem informacje o zamodwieniach ze wzgledu na zadane kryteria a nie miejsce ich
publikacji. Wykonawcy podejmujgc decyzje o udziale w postepowaniu kierujg sie bowiem w szczegdlnosci
zakresem zamowienia i warunkami udziatu w postepowaniu poréwnujgc wymagania stawiane przez
zamawiajgcych z wiasnymi mozliwosciami. Istotnym bowiem jest sam fakt potencjalnej mozliwosci
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powziecia informacji o prowadzonym zamdwieniu a nie zrédfa tej informacji. Brak zamieszczenia ogtoszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych nie wptynat realnie na ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcéw ,krajowych”, o czym Swiadczy fakt ztozenia w prowadzonym postepowaniu ofert wytgcznie
przez takich wykonawcow zainteresowanych przedmiotowym zaméwieniem.

Po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mdgt zosta¢ narazony w wyniku wskazanego naruszenia
zapiséw art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP nalezy stwierdzi¢, iz w tym przypadku nie wystgpita trzecia z
obligatoryjnych przestanek, tj. mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie $rodkow
europejskich.

Kolejne naruszenie zwigzane jest z wymogiem ztozenia o$wiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy PZP, na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia bez zaistnienia
ustawowych przestanek w tym zakresie, co oznaczato dla wykonawcéw bardziej sformalizowany sposdb
procedowania. Samg koniecznos¢ dokonania technicznej czynnosci wypetnienia formularza JEDZ trudno
uznac za czynnik mogacy miec potencjalny wptyw na krag wykonawcdw zainteresowanych przedmiotowym
zamoéwieniem. Zaréwno o$wiadczenie wtasne wykonawcy, sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
PZP, jak i oswiadczenie sktadane w formie JEDZ (art. 125 ust. 2 ustawy PZP) petni identyczng funkcje, tzn.
potwierdza wstepnie, ze wobec wykonawcy nie zachodza przestanki wykluczenia i ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.

Po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mégt zosta¢ narazony w wyniku wskazanego naruszenia
zapiséw art. 125 ust. 2 ustawy PZP nalezy stwierdzi¢, iz w tym przypadku nie wystapita trzecia z
obligatoryjnych przestanek, tj. mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie Srodkéw
europejskich.

Kolejng konsekwencjg zastosowania trybu przetargu nieograniczonego, uregulowanego w art. 132 ustawy
PZP, byt brak dopuszczenia mozliwosci ztozenia oferty oraz o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, a tym
samym naruszenie zapiséw art. 63 ust. 2 ustawy PZP.

Kwalifikowany podpis elektroniczny zgodnie z jego definicjg legalng, zawartg w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce 17 dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, str. 73), oznacza zaawansowany podpis
elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.

Wymodg ztozenia oferty, oswiadczenia wstepnego, podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw i oswiadczen pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej potencjalnie mdgt mieé
wptyw na krag wykonawcdw zainteresowanych przedmiotowym postepowaniem. Nalezy bowiem
podkreslié, iz dopuszczenie w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne mozliwosci sktadania
wskazanych dokumentdéw w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
co do zasady miato na celu utatwienie udziatu w tych postepowaniach i stanowi zachete dla mniejszych
przedsiebiorcéw. W przeciwienstwie bowiem do kwalifikowanego podpisu elektronicznego posiadanie i
utrzymanie podpisu zaufanego lub podpisu osobistego nie wigze sie z zadnymi optatami ani nie wymaga
przedtuzania certyfikatéw na taki podpis. Posiadanie kwalifikowanego podpisu nie jest warunkiem
niezbednym do skutecznego uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosciach
ponizej progdw unijnych. A poniewaz jego posiadanie wigze sie z naktadami finansowymi, z koniecznoscig
przedtuzania certyfikatéw nie sposdéb bezsprzecznie wykluczy¢, iz taki wymdg moze stanowic bariere dla
wykonawcéw, ktérzy ze wzgledu na zainteresowanie postepowaniami krajowymi nie majg potrzeby
angazowania dodatkowych s$rodkdw w zakup oraz pdziniejsze odnawianie certyfikatu podpisu
elektronicznego.

Jak juz podkreslono ze szkodg potencjalng mamy do czynienia wtedy, gdy witasciwa instytucja, stwierdzajac
naruszenie, nie moze z catg stanowczoscia, z catg pewnoscig, wykluczyé, ze takie skutki mogty wystgpic.
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Zatem jesli na podstawie konkretnych, indywidualnych okoliczno$ci sprawy witasciwa instytucja powezmie
watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowac ryzykiem wystgpienia
nieuzasadnionego wydatku poniesionego z naruszeniem przepisOw obowigzujgcego prawa a wiec
wyrzadzeniem szkody w budzetu UE to absolutnie tego rodzaju wydatku nie mozna uzna¢ za kwalifikowalny
w catosci. Zamawiajacy poprzez swoje dziatania do ryzyka takiego doprowadzit potencjalnie ograniczajac
kragg wykonawcéw zainteresowanych udziatem w prowadzonym postepowaniu. Tym samym w warunkach
rozpatrywanej sprawy bezsprzecznie wystgpit zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem prawa (art. 63 ust. 2 ustawy PZP) a potencjalng szkodg w budzecie UE.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie
zaniechanie Zamawiajgcego i po trzecie mozliwosé wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw
europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie przepiséow art. 63 ust. 2 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013.

Kolejne naruszenie wynika z zastosowania przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu tzw.
procedury odwrdconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Mozliwos¢ dokonania w pierwszej
kolejnosci badania i oceny ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest procedurg przewidziang wytgcznie dla postepowan o udzielenie zamdwienia klasycznego
o wartosci rowniej lub przekraczajacej progi unijne. Poniewaz wartos¢ zamodwienia podlegajgcego kontroli
nie przekroczyta tzw. progu unijnego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania art. 139 ust. 1
ustawy PZP. Konsekwencjg zastosowania tzw. procedury odwréconej byto naruszenie art. 273 ust. 2 ustawy
PZP poprzez brak wymagania od wykonawcow dotgczenia do oferty sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP. W postepowaniach o wartosci
mniejszej niz progi unijne Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien dokona¢ kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcéw, a nastepnie przystgpi¢ do badania i oceny ofert, jednak nalezy uznaé, iz w ramach
weryfikowanego postepowania odwrdcenie tej kolejnosci byto naruszeniem wytacznie proceduralnym i nie
miato bezposredniego wptywu na krag potencjalnych wykonawcéw. Zamawiajgcy, mimo iz najpierw
dokonat oceny ofert, a dopiero pdzniej wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, to wypetnit obowigzek kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty i ostatecznie udzielit zamdwienia
wykonawcy niepodlegajagcemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mdgt zosta¢ narazony w wyniku wskazanego naruszenia
zapisow art. 139 ust. 1 oraz 273 ust. 2 ustawy PZP nalezy stwierdzi¢, iz w tym przypadku nie wystgpita
trzecia z obligatoryjnych przestanek, tj. mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw
europejskich.

Kolejng konsekwencjg zastosowania trybu przetargu nieograniczonego, przewidzianego w art. 132 ustawy
PZP, byto ustalenie kwoty wadium w wysokosci 5 000,00 zt, tj. w wysokosci przekraczajacej 1,5% wartosci
zamowienia. Tym samym doszto do naruszenia art. 281 ust. 4 ustawy PZP poprzez zadanie wniesienia
wadium w wysokosci przekraczajgcej ustawowo dopuszczalng warto$é dla postepowan o wartosci ponizej
progoéw unijnych.

Wskazane uregulowanie art. 281 ust. 4 ustawy PZP zawiera definitywnie okreslony gérny prég mozliwej do
okreslenia kwoty wymaganego wadium, ktdrego przekroczenie w sposdb niewatpliwy bedzie wywierato
wpltyw na dostepnosé postepowania dla potencjalnych wykonawcow, godzac w ten sposdb w naczelng
zasade zamowien publicznych jakg jest zasada uczciwej konkurencji. Wadium stanowi warunek
uczestnictwa w przetargu, ktéory w wypadku jego niespetnienia uprawnia organizatora przetargu do
niedopuszczenia uczestnika do udziatu w nim. Z tego tez wzgledu wymaganie wadium stanowi w kazdym
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przypadku wyrazng bariere finansowg, zapewniajacg udziat w przetargu podmiotéw wyltgcznie
zainteresowanych zawarciem umowy a takze dysponujgcych odpowiednim potencjatem ekonomicznym.
Wprowadzona ustawowo nieprzekraczalna gérna granica mozliwego do wymagania przez Zamawiajgcego
wadium skutkowaé powinna ujednoliceniem dziatan Zamawiajgcych, ktérzy nie mogg samowolnie okresla¢
warunku w tym zakresie, a tym samym ogranicza¢ ponad miare dostepu wykonawcéw do postepowania.
Dziatanie Zamawiajgcego, polegajagce na ustaleniu kwoty wadium w wysokosci przekraczajacej
dopuszczalng maksymalng wartos¢, odpowiadajaca 1,5 % wartosci zamowienia, w tym konkretnym
przypadku mogto wptynac na wynik postepowania z uwagi na fakt, ze decyzja wykonawcow o przystgpieniu
do postepowania podejmowana jest takze w oparciu o warunki formalne zwigzane z samym przystgpieniem
do przetargu, w tym takze te dotyczgce kwoty wymagalnego wadium. Jakkolwiek decyzja w zakresie
wadium nalezy do Zamawiajgcego, to jednak jest on ograniczony zapisami ustawy PZP, w tym zapisami
dotyczacymi maksymalnej jego wartosci. W warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy nie mozna
bezsprzecznie wykluczyé negatywnego wptywu stwierdzonego naruszenia na krgg potencjalnych
wykonawcéw zainteresowanych udziatem w prowadzonym postepowaniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym
UE. Mozliwo$¢ powstania szkody nalezy rozumiec¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia $rodkéw unijnych.
Dla uznania zatem, ze doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu $rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogdlnym
UE. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz wskazany powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
nie zawiera definicji szkody. Zawiera natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktdérej mozliwosé¢ wystgpienia
szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie tegoz Budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest
jednym z jej elementow.

Szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktdry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie PZP. Dla
wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem stwierdzenie mozliwosci jej wystgpienia nie zas jej
wykazanie.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takze, ze szczegdlna interpretacja postanowien wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasadg, ze Unia co do zasady
zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spéjnosci jedynie dziatan podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre
de commerce et d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia
15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet
takie nieprawidtowosci, ktore nie majq szczegdlnego wpfywu finansowego i nie prowadzq do zadnych
nienaleznych wyptat lub nadptat ze strony Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajq zastosowanie korekt finansowych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie
dziatanie Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie $rodkow
europejskich.
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Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzié, iz wykryte naruszenie przepisdow art. 281 ust. 4 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013.

Kolejng konsekwencjg zastosowania trybu przetargu nieograniczonego, przewidzianego art. 132 ustawy
PZP, byto wyznaczenie 90-dniowego terminu zwigzania ofertg. Tym samym doszto do naruszenia art. 307
ust. 1 ustawy PZP poprzez wyznaczenie terminu zwigzania ofertg przekraczajgcego ustawowo dopuszczalny
30 dniowy termin zwigzania ofertg w przypadku postepowan o wartosci ponizej progéw unijnych.

Przechodzac do analizy wskazanego naruszenia z punktu widzenia mozliwosci wystgpienia trzeciej
przestanki nieprawidtowosci indywidualnej wskaza¢ nalezy, iz jednym z najwazniejszych skutkéw ztozenia
oferty dla wykonawcy jest zwigzanie trescig ztozonej oferty, ktére oznacza obowigzek pozostawania w
gotowosci do zawarcia zaproponowanej umowy. Zamawiajacy nie ma jednak petnej dowolnosci w ustaleniu
terminu zwigzania ofertg dla wykonawcéw w konkretnym postepowaniu. Dla zabezpieczenia wykonawcéw
przed nadmiernym wydtuzaniem terminu zwigzania ofertg ustawodawca okresla maksymalne terminy
zwigzania. Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ krétszy termin, nie moze jednak wskazaé terminu zwigzania oferta
dtuzszego niz przewidziany w art. 307 ust. 1 ustawy PZP. Jak podkreslita Krajowa lIzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 19.04.2013 r.’(cyt.) ,(...) przepis ten chroni rowniez wykonawcow, gdyz sq oni zwigzani
swoimi ofertami jedynie przez okreslony czas, a po jego uplywie mogq zrezygnowac z udziatu w
postepowaniu bez zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji. Przepis ten chroni wiec wykonawcéw w
sytuacji, gdy przedtuzajqce sie postepowanie i zmiany na rynku czyniq niekorzystnym dalsze pozostawanie
wykonawcow w postepowaniu”.

Biorgc pod uwage fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium, dla
Wykonawcy powstat obowigzek utrzymania tego wadium nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
ofertg tj. przez 90 dni. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie mégt zatem bez konsekwencji
finansowych odméwié zawarcia umowy w okresie zwigzania ofertg. Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 6 pkt 2
lit. a) ustawy PZP Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, odmdwit podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie. Nie mozna zatem wykluczyé¢, iz tak dtugi okres zawigzania ofertg w sytuacji
koniecznosci wniesienia wadium bezsprzecznie moégt potencjalnie wptyng¢ na krag wykonawcéw
zainteresowanych przedmiotowym zamodwieniem ze wzgledu na skutki jakie niesie za sobg takie zwigzanie.

Jak juz podkreslono, nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia
procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym UE.
Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumiec jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkéw unijnych. Dla uznania
zatem, ze doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym
UE. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz wskazany powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
nie zawiera definicji szkody. Zawiera natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktdrej mozliwosé wystgpienia
szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie tegoz Budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest
jednym z jej elementdw.

Szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie PZP. Dla
wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem stwierdzenie mozliwosci jej wystgpienia nie za$ jej
wykazanie.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takze, ze szczegdlna interpretacja postanowien wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasadg, ze Unia co do zasady

7 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.04.2013 r., sygn. akt KIO 776/13.
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zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spdjnosci jedynie dziatan podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre
de commerce et d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia
15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet
takie nieprawidtowosci, ktore nie majq szczegdlnego wpfywu finansowego i nie prowadzg do Zadnych
nienaleznych wypftat lub nadptat ze strony Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt finansowych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalne;j
w budzecie UE. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie
dziatanie Zamawiajacego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie $rodkéw
europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzié, iz wykryte naruszenie przepisow art. 307 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej powstanie obowigzku podjecia przez whasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzgd wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o pfatnos$é, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art.
24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wtasciwa instytucja naktada korekte
finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] warto$¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5,
albo wartos¢ wydatkdw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostac¢ obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzieleniem zamodwienia (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2179 ze zm. ) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest réwna kwocie wydatkdow kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wspétfinansowania UE lub catosci wydatkédw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach zamodwienia jest niewspdtmierne do charakteru i wagi nieprawidfowosci
indywidualnej warto$¢ pomniejszenia moze zostac¢ obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzgdzenia). W przypadku gdy
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania lub gdy nieprawidtowos$é indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do
ztozenia oferty, warto$¢ pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1
pkt 2 ww. Rozporzgdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu
wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe]j nastepuje
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co do zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznaé catg kwote
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamédwienia, w ktorym
stwierdzono nieprawidtowos¢ indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzié, iz anulowanie catosci wydatkow kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach zamdwienia opisanego w pkt. 2.4 Informacji pokontrolnej jest niewspétmierne do
charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci
sg posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego
ze stwierdzonymi w przedmiotowym zamédwieniu nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzqdzenia.

Zgodnie z zapisami § 6 Rozporzqdzenia (cyt.): ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci indywidualnej,
dla ktdrej w zatqczniku do rozporzqdzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowq
odpowiadajgcq najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowosé indywidualna zwigzana z naruszeniem
art. 63 ust. 2, art. 281 ust. 4 i art. 307 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP powstata w
konsekwencji wszczecia i przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w oparciu o przepisy Dziatu Il
ustawy PZP bez wystgpienia ustawowych przestanek w tym zakresie i jest zwigzana z zastosowaniem
ograniczajacych kryteriow dotyczacych mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu wytacznie przez
wykonawcéw posiadajgcych kwalifikowany podpis elektroniczny, okreslenia kwoty wadium w wysokosci
przekraczajgcej maksymalng dopuszczalng ustawowo wartos$¢ oraz wyznaczenia terminu zwigzania ofertg
przekraczajgcego maksymalny termin okreslony przepisami ustawy PZP.

W warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy najblizszg rodzajowo kategorig nieprawidtowosci
indywidualnej jest kategoria nieprawidtowosci pn. , Zastosowanie: - kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub - warunkow realizacji zamowien lub - specyfikacji technicznej - ktore nie sqg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob ograniczajq
dostep dla wykonawcow” (pkt 11), ktéra przewiduje stawke procentowa w wysokosci 5% (,przypadki, w
ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono minimalny
poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty spetniajgce kryteria
kwalifikacji”).

W zwiazku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg ww.
zamowienia winno nastapic¢ przy zastosowaniu 5% stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢
indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Dostawa wyposazenia i narzedzi TIK do pracowni
dydaktycznych do Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w Ziebicach w ramach
projektu ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych szkot
zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” skutkuje pomniejszeniem w wysoko$ci 5% faktycznych wydatkéw
kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr WBKZP.273.75.2022 z dnia 30.12.2022 r. Wartos¢
umowy 283 925,73 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢, ztozonym przez
beneficjenta, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepisdw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.

Z istotnymi zastrzezeniami.
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6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z realizacjg zamowienia pn.: ,,Dostawa wyposazenia i
narzedzi TIK do pracowni dydaktycznych do Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Hipolita Cegielskiego w
Ziebicach w ramach projektu ,Poprawa infrastruktury dydaktycznej i dostepnosci dla 0s6b
niepetnosprawnych szkoét zawodowych Powiatu Zgbkowickiego” pomniejsza wydatki kwalifikowane o 5 %
faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr WBKZP.273.75.2022 z dnia
30.12.2022 r. Wartos¢ umowy 283 925,73 zt brutto.

Przygotowujac wniosek o pfatnos¢ i wprowadzajagc do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentéw i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej
nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych o kwote
wydatkdw poniesionych nieprawidtowo.

7. Informacje pokontrolng sporzagdzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatacznikow.

Lp. | Nrzatacznika | Nazwa zatacznika

1. 1 Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze
2. 2 Listy sprawdzajace 4 komplety

3. 3 Dokumentacja postepowania SL 2014

Zespot Kontrolujacy:

Michalina Makson

/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 26 czerwca 2023 r.

Agnieszka Swigtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 26 czerwca 2023 r.

Magdalena Bednarska-Wajerowska
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr

1718/VI1/20 z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 27 czerwca 2023

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo
do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do
informacji pokontrolne;j.
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Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

. Jednostka kontrolujgca, wterminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajacg skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentow lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego W dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

20



Potwierdzam zgodnos¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

1254601.3329739.3545853

Nazwa dokumentu

Ostateczna Informacja pokontrolna nr projektu
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Zgbkowicki.pdf

Tytut dokumentu

Ostateczna Informacja pokontrolna nr projektu
RPDS.07.02.01-02-0013_20 Powiat Zgbkowicki

Sygnatura dokumentu

DEFR-O-I11.44.295.2022

Data dokumentu

2023-06-27 11:01:33

Skrot dokumentu

1F2B1BA7F02C71652B9AABOA936F26F00A2AAL
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Wersja dokumentu

1.3

Data podpisu

2023-06-27

Podpisane przez

Magdalena Bednarska-Wajerowska Dyrektor
Departamentu

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

Akceptacja

Dobrowolska Ewa, 2023-06-27 09:26:15, wersja
1.0 (Dyrektor Wydziatu, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0), Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0)) Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Akceptacja

Aleksandrowicz Marek, 2023-06-26 11:35:21,
wersja 1.0 (Kierownik Dziatu, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-Q), Dziat Kontroli
Projektow EFRR (DEFR-O-III)) Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego

Akceptacja

Swigtkowska Agnieszka, 2023-06-26 11:29:20,
wersja 1.0 (Gtoéwny Specjalista, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0), Dziat Ptatnosci i
Rozliczen EFRR (DEFR-O-1)) Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego

Akceptacja

Makson Michalina, 2023-06-26 11:27:56, wersja
1.0 (Inspektor, Wydziat Obstugi Wdrazania EFRR
(DEFR-0), Dziat Ptatnosci i Rozliczen EFRR (DEFR-
O-1)) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego
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Data wydruku:
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Autor wydruku:

Swigtkowska Agnieszka w zastepstwie za Makson Michalina
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