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1. Informacje ogodlne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094).

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.),

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Michalina Makson — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Agnieszka Michaluk — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Gmina Kudowa-Zdrdj - Lider.
Gmina Miejska Ktodzko — Partner.
Gmina Radkéw — Partner.

1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:
ul. Zdrojowa 24, 57-350 Kudowa-Zdrd;j.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.03.03.01-02-0037/21 ,Kompleksowa termomodernizacja budynkéw edukacyjnych w gminach
obszaru ziemi ktodzkiej”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.03.03.01-02-0037/21-00 z dnia 29.04.2022 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.



1.11. Data rozpoczecia kontroli:

29.08.2022 r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamdwienie publiczne pn.: ,Termomodernizacja budynku Spotecznego Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Kudowie-Zdroju” IR.271.6.2022.

Zamawiajacy: Gmina Kudowa-Zdrdéj.

Nr i data ogtoszenia: 2022/BZP 00087825/01 z dnia 16.03.2022 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 618 663,03 zt / 138 913,02 euro.

Wybrany wykonawca: Ustugi Budowlane i Projektowe inz. Stawomir Grzegorzewicz, ul. Gtéwna 34/6,
57-350 Kudowa-Zdrd;j.

Nr i data umowy z wykonawca: IR.272.6/IR.032.1.6/2022 z 16.05.2022 r.

Warto$¢ umowy: 797 000,00 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 16.08.2022 r.

Aneks nr 2 z dnia 14.10.2022 r.

Wartos¢ umowy po aneksie: 863 274,50 zt brutto.

(wartos$¢ zwiekszenia tj. 66 274,50 zt brutto stanowi wydatek niekwalifikowany w projekcie)

1.12.2. Zamoéwienie publiczne pn.: ,Kompleksowa termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej
nr 3 Ktodzko, ul. Jana Pawta Il nr 4” ZP.271.11.2022.DSS.

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Ktodzko.

Nr i data ogtoszenia: 2022/BZP 00157386/01 z dnia 13.05.2022 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy bez negocjacji.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3 922 713,67 zt / 880 796,13 euro.

Wybrany wykonawca: Grupa KDM Sp. z 0.0., ul. Potczyniska 53, 01-336 Warszawa.
Nr i data umowy z wykonawcga: 53/WI1/2022 z 16.08.2022 r.

Wartos¢ umowy: 6 232 311,60 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 30.09.2022 r.

1.12.3. Zamdwienie publiczne pn.: ,Termomodernizacja budynkéw edukacyjnych w Radkowie
z podziatem na czesci. Cze$€ nr 1 — montaz pomp ciepta. Cze$¢ nr 2 — remont elewacji budynku”
GKiM.271.8.2022.

Zamawiajgcy: Gmina Radkow.

Nr i data ogtoszenia: 2022/BZP 00208568/01 z dnia 14.06.2022 r.

Tryb udzielenia zamowienia: tryb podstawowy bez negocjacji.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 1 822 139,66 zt / 409 138,60 euro.

Wybrany wykonawca:

Czes$c 1

Konsorcjum SANITERM ZAKtAD HANDLOWO-UStUGOWY MAREK NOWAK, ul. tgkowa 4/1, 57-320 Polanica-
Zdroj oraz KOWALEWSKI ROMAN WIERTNIK SUDETY, Bobrowniki Stare 14, 57-330 Szczytna.
Nr i data umowy z wykonawcg: GKiM.272.6.2022 z 12.07.2022 r.

Wartos¢ umowy: 3 232 088,35 zf brutto

Czesc 2

,OLIWIA” DOMINIK KONEFAL, ul. Zielna 3¢, 57-402 Nowa Ruda.

Nr i data umowy z wykonawcg: GKiM.272.7.2022 2 12.07.2022 r.

Wartos¢ umowy: 1 146 546,15 zt brutto.



2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamoéwienie publiczne pn.: ,Termomodernizacja budynku Spotecznego Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Kudowie-Zdroju” IR.271.6.2022.

Gmina Kudowa-Zdréj [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamodwienie jako podmiot zamawiajacy,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
22021 r. poz. 1129 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP. Biorac
pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzic, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamédwienie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dniu 16.03.2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00087825/01. Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia [dalej SWZ] zamieszczono na
stronie internetowej prowadzonego postepowania https://platformazakupowa.pl/pn/kudowa w dniu
16.03.2022 r. Zgodnie z ww. ogtoszeniem Zamawiajgcy wyznaczyt termin zwigzania ofertg na dzien
28.04.2022 r. Do dnia 31.03.2022 r. tj. w wyznaczonym terminie sktadania ofert zostaty ztozone dwie oferty:
oferta wykonawcy Ustugi Budowlane i Projektowe inz. Stawomir Grzegorzewicz oraz oferta wykonawcy
Ustugi Ogdlnobudowlane Stawomir Sobczak. Po przeprowadzonych negocjacjach Zamawiajgcy zaprosit
oferentéw do ztozenia oferty dodatkowej. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia
11.04.2021 r. wptyneta oferta dodatkowa od wykonawcy Ustugi Ogélnobudowlane Stawomir Sobczak.

W dniu 14.04.2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
o przedtuzenie terminu ich waznosci do dnia 26.05.2022 r., informujgc jednoczesnie, iz brak pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg stanowi podstawe do jej
odrzucenia. Wykonawca Ustugi Budowlane i Projektowe inz. Stawomir Grzegorzewicz ztozyt wymagane
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg do dnia 26.05.2022 r. W wyniku przeprowadzonej
kontroli ustalono, iz wykonawca Ustugi Ogdlnobudowlane Stawomir Sobczak nie ztozyt oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach z
dnia 12.10.2022 r. ztozonych w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych. Mimo braku stosownego
oswiadczenia Zamawiajacy nie odrzucit oferty wykonawcy Ustugi Ogélnobudowlane Stawomir Sobczak i po
przeprowadzone]j kwalifikacji i ocenie ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd dwéch ofert
ztozonych w postepowaniu. Oferta wykonawcy Ustugi Budowlane i Projektowe inz. Stawomir Grzegorzewicz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw przyznawanych na podstawie kryteriéw oceny ofert, w zwigzku z czym
w dniu 16.05.2022 r. Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg Ustugi Budowlane i Projektowe inz.
Stawomir Grzegorzewicz, ul. Gtéwna 34/6, 57-350 Kudowa-Zdrdj o wartosci 797 000,00 zt brutto.

Przechodzac do analizy wskazanego powyzej stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
iz zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy PZP wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego
data w dokumentach zamdwienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy
czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzied, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg
okreslonego w dokumentach zamdéwienia, zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca
sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez
niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 2 ustawy PZP). Zgodnie z trescig art. 307 ust. 3 ustawy PZP
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego os$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. Jednoczesnie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
PZP stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Granicznym terminem, do ktdrego Zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania
oferta. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie Zamawiajgcego, to nalezy
przyjaé, ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, ze skoro
wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie Zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg na warunkach
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wskazanych przez Zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemne;j
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest réwnoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty. Odrzucenie oferty
nastepuje na etapie badania i oceny ofert. Oferty, ktdre zostajg odrzucone, nie sg uwzgledniane w rankingu
ofert, niemniej jednak sg uznawane za ztozone w ramach postepowania. Oznacza to, ze oferty odrzucone
powinny by¢ ujawnione niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP).
Przepis ten nakazuje poda¢ powody odrzucenia oferty poprzez wskazanie uzasadnienia faktycznego
i prawnego dokonania tej czynnosci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy powinien zatem odrzuci¢ oferte wykonawcy Ustugi
Ogdlnobudowlane Stawomir Sobczak na etapie badania i oceny ofert, gdyz nie uzyskat pisemnej zgody
wykonawcy na przedtuzenie terminu jej waznosci. Tymczasem Zamawiajgcy ocenit ww. oferte zgodnie
z kryteriami, a nastepnie umiescit w zestawieniu wszystkich ofert podlegajgcych ocenie w ramach
postepowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie odrzucajac oferty wykonawcy, ktéry nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

2.2. Zaméwienie publiczne pn.: ,Kompleksowa termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 3
Ktodzko, ul. Jana Pawta Il nr 4” ZP.271.11.2022.DSS.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.3. Zamdwienie publiczne pn.: ,Termomodernizacja budynkéw edukacyjnych w Radkowie z podziatem
na czesci. Czes¢ nr 1 — montaz pomp ciepta. Cze$¢ nr 2 — remont elewacji budynku” GKiM.271.8.2022.

Gmina Radkow [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamodwienie jako podmiot zamawiajacy,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
22021 r. poz. 1129 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP. Biorac
pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzic, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Zamowienie byto podzielone na dwie czesci:
Czesc nr 1 — montaz pomp ciepta,
Czesc nr 2 — remont elewacji budynku.

W zakresie czesci nr 1 Zamawiajgcy zawart umowe z Konsorcjum firm SANITERM ZAKLAD HANDLOWO-
UStUGOWY MAREK NOWAK, ul. tgkowa 4/1, 57-320 Polanica-Zdrdj oraz KOWALEWSKI ROMAN WIERTNIK
SUDETY, Bobrowniki Stare 14, 57-330 Szczytna, a w zakresie czesci nr 2 z wykonawcg ,,OLIWIA” DOMINIK
KONEFAL, ul. Zielna 3c, 57-402 Nowa Ruda.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dniu 14.06.2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00208568/01. Specyfikacje Warunkéw Zamodwienia [dalej SWZ] zamieszczono na
stronie internetowej http://radkowklodzki.biuletyn.net w dniu 14.06.2022 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz Zamawiajacy w Sekcji Ill pkt. 3.1.) Ogtoszenia o zamdwieniu
oraz w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2) SWZ wskazat, iz strong internetowg prowadzonego postepowania jest strona
https://miniportal.uzp.gov.pl/ oraz strona http://radkowklodzki.biuletyn.net.

W ogtoszeniu o zamodwieniu, opublikowanym w Biuletynie Zamdwien Publicznych dniu 14.06.2022 r.,
wyznaczony zostat 14-dniowy termin sktadania ofert tj. do dnia 29.06.2022 r. do godz. 10:00.


http://radkowklodzki.biuletyn.net/
https://miniportal.uzp.gov.pl/
http://radkowklodzki.biuletyn.net/

W zakresie sposobu ztozenia oferty Zamawiajgcy zapisami Rozdziatu XIl pkt 1 i 3 oraz Rozdziatu XIII pkt 1
SWZ wskazat, iz (cyt.): ,,Oferta w przedmiotowym postepowaniu musi by¢ sporzqdzona w jezyku polskim,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym {(...) Sposéb ztozenia, w tym zaszyfrowania oferty opisany
zostat w ,Instrukcji uzytkownika”, dostepnej na stronie https://miniportal.uzp.qov.pl/ (...) Oferte nalezy
ztozy¢ za posrednictwem Formularza do ztoZenia lub wycofania oferty dostepnego na ePUAP
i udostepnionego réwniez na miniPortalu {(...).”

Z powyzszych zapisow SWZ wynika wprost, iz miniPortal byt niezbednym narzedziem, aby wykonawca,
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, mdgt zaszyfrowa¢ wymagane dokumenty, a tym
samym skutecznie ztozy¢ oferte.

Na podstawie dokumentacji przedstawione]j przez Zamawiajacego w toku czynnosci kontrolnych ustalono,
iz przedmiotowe postepowanie zostato opublikowane na stronie prowadzonego postepowania
https://miniportal.uzp.gov.pl w dniu 24.06.2022 r. o godz. 15:20.

Uwzgledniajac stwierdzony stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie nalezy wskazaé co nastepuje.

Zgodnie z zapisami art. 61 ust. 1 ustawy PZP komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym
sktadanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcy, z uwzglednieniem
wyjatkéow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
natomiast z dyspozycjg art. 68 ustawy PZP przekazywanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajgcych zachowanie integralnos$ci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufnosci
w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych mozliwo$é zapoznania sie z ich
trescig wytgcznie po uptywie terminu na ich sktadanie. Oznacza to, ze oferte sktada sie zaszyfrowang,
w sposéb uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig przed uptywem terminu sktadania ofert.

Na podstawie art. 283 ustawy PZP Zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem
ztozonosci zamdwienia oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie, z tym ze termin ten w przypadku
dostaw i ustug nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, a w przypadku robét budowlanych nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowym postepowaniu
na roboty budowlane Zamawiajgcy zobowigzany byt wyznaczy¢ termin sktadania ofert nie krétszy niz 14 dni
od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych. Termin ten wyznaczony zostat na
dzied 29.06.2022 r. na godz. 10:00. Zamawiajacy winien zatem w warunkach tej konkretnej sprawy
zapewni¢ mozliwos¢ ztozenia oferty potencjalnym wykonawcom nieprzerwanie w okresie od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych tj. od dnia 14.06.2022 r. do uptywu terminu
sktadania ofert tj. do dnia 29.06.2022 r. do godz. 10:00 w sposdb zgodny z zapisami SWZ i przywotang tam
»Instrukcjg uzytkownika” miniPortalu!, zgodnie z ktéra (cyt.): ,,Cafy proces szyfrowania ma miejsce na
stronie miniPortal.uzp.gov.pl. Aby zaszyfrowac oferte Wykonawca musi na stronie miniPortalu wybra¢ w
gornym menu opcje ,,Postepowania”, nastepnie na liscie wszystkich postepowan wybrac to, do ktérego chce
ztozy¢ oferte i wejs¢ w jego szczegdty. Na dole strony, pod datq skftadania ofert, dostepny jest przycisk
umozliwiajgcy zaszyfrowanie oferty. (...) Po kliknieciu ,, Zaszyfruj i pobierz zaszyfrowany plik” zostanie on
zapisany na komputerze uzytkownika. Tak przygotowany plik nalezy przestac przez formularz do ztozenia,
zmiany, wycofania oferty lub wniosku.”

Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy bowiem zapewnienie narzedzi, ktére majg umozliwi¢ wykonawcom
dokonywanie wszelkich czynnosci niezbednych do wziecia udziatu w postepowaniu i ztozenia oferty.

1. https://miniportal.uzp.gov.pl/Instrukcje



https://miniportal.uzp.gov.pl/
https://miniportal.uzp.gov.pl/
https://miniportal.uzp.gov.pl/Instrukcje

Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku KIO z dnia 13 lipca 2021 r.?, zgodnie z ktérym (cyt.):
,Obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie moZliwosci ztoZzenia ofert wszystkim zainteresowanym
wykonawcom, co jest realizacjq zasady z art. 16 p.z.p., tj. przygotowaniem iprzeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow. Odnosi sie to rowniez do zapewnienia odpowiednich narzedzi i rozwiqgzan
technicznych w taki sposob, zeby kazdy zainteresowany mogt w postepowaniu ztozyc¢ oferte w kazdym
czasie przewidzianym w SWZ na jej zfozenie.” [podkreslenie kontrolujgcych].

Z dokumentacji postepowania bezsprzecznie wynika, iz od dnia 14.06.2022 r. do dnia 24.06.2022 r.
przedmiotowe postepowanie miato status ,Robocze”. Oznacza to, iz faktyczna mozliwos¢ ztozenia oferty
zostata ograniczona przez Zamawiajgcego do 4 dni tj. od 24.06.2022 r. od godz. 15:20 do 29.06.2022 r. do
godz. 10:00. Tym samym Zamawiajgcy skrécit faktyczny termin sktadania ofert o 10 dni tj. 0 71,4%.

Ponadto zgodnie z ,Instrukcjg uzytkownika” we wskazanym okresie informacja o prowadzonym
postepowaniu nie byta dostepna na miniPortalu dla potencjalnych wykonawcow.

Uniemozliwienie sktadania ofert potencjalnym wykonawcom w wyznaczonym terminie narusza naczelng
zasade udzielania zaméwien publicznych, polegajacg na koniecznosci zapewnienia réwnego traktowania
i zachowania uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 ustawy PZP.

Na podstawie powyiszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy publikujgc postepowanie na stronie
internetowej https://miniportal.uzp.gov.pl/ w dniu 24.06.2022 r., skrdcit faktyczng mozliwos¢ sktadania
ofert 0 10 dni, a tym samym naruszyt dyspozycje art. 283 ustawy PZP w zwigzku z art. 68 i 61 ust. 1 ustawy
PZP.

Kolejno w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Rozdziale XV SWZ Zamawiajacy wskazat, iz wyklucza
z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcéw, w stosunku do ktdrych zachodzi ktérakolwiek
z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 ustawy PZP. W zwigzku z powyiszym na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu zadat od wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Powyzsze os$wiadczenie byto
jedynym dokumentem stuzgcym weryfikacji obligatoryjnych podstaw wykluczenia, gdyz Zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcéw ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W wyniku analizy dokumentacji przetargowej ustalono, iz w przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze
oswiadczenia wskazano wytgcznie podstawy wykluczenia o ktédrych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz
pkt 5 ustawy PZP. Zamawiajacy nie wymagat zatem od wykonawcéw oswiadczenia o braku podstaw
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6 ustawy PZP. Wykonawcy, ktérych oferty uznano za
najkorzystniejsze i z ktérymi ostatecznie zawarto umowy, tj. Konsorcjum firm SANITERM ZAKtLAD
HANDLOWO-UStUGOWY MAREK NOWAK oraz KOWALEWSKI ROMAN WIERTNIK SUDETY w zakresie czesci
nr 1 zamowienia oraz ,,OLIWIA” DOMINIK KONEFAL w zakresie czesci nr 2 zamdwienia ztozyli wraz z ofertg
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, na wzorze przygotowanym przez
Zamawiajgcego, a wiec potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia wytgcznie w zakresie art. 108 ust. 1 pkt
1, pkt 2 oraz pkt 5 ustawy PZP. Tym samym Zamawiajacy udzielit zamdéwienia wykonawcom, ktérzy nie
zostali zweryfikowani w zakresie obligatoryjnych podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz pkt
6 ustawy PZP.

Przechodzac do analizy wskazanego powyzej stanu faktycznego nalezy wskazaé, iz art. 108 ustawy PZP
zawiera zamkniety katalog tzw. obligatoryjnych podstaw wykluczenia. Sg to podstawy, ktérych wystgpienie
zawsze skutkuje wykluczeniem wykonawcy. Zamawiajacy, w toku postepowania, musi dokonaé kwalifikacji
podmiotowej wykonawcdw, aby udzieli¢ zamodwienia wytgcznie takiemu wykonawcy, ktdry nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ustawy PZP. W przedmiotowym postepowaniu
kwalifikacja podmiotowa wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia przeprowadzona zostata
na podstawie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP.

2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1760/21.
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Zgodnie z art. 125 ust 1 ustawy PZP do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dotgcza os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Oswiadczenie to
stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskdow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki
dowodowe (art. 125 ust. 3 ustawy PZP).

Oswiadczenia przedstawione przez wykonawcow nie obejmowaty obligatoryjnych podstaw wykluczenia
z art. 108 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie posiadat zatem potwierdzenia, czy
oferty w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty ztozone przez wykonawce:

- wobec ktdérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu
z uiszczeniem podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca
odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci (art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP);

- wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o zamdwienia publiczne (art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP);

- jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktécenia konkurencji wynikajacego
z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposdb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP).

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci Zamawiajac zobligowany byt, po dokonaniu weryfikacji zapiséw
oswiadczen ztozonych przez potencjalnych wykonawcéw, zastosowacd dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
zgodnie z ktérym (cyt.): ,JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéow dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub
sq one niekompletne lub zawierajq btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania.”

Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku KIO z dnia 25 sierpnia 2021 r.3, (cyt.): ,W ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej wadliwos¢ powyzszqg mozna byto ,naprawic¢” za pomocq przepisu art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, przez wezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentu petnomocnictwa z podpisami elektronicznymi
dajgcymi sie zweryfikowac. Jednakze zamawiajqgcy czynnosci tej zaniechat, czym naruszyt ww. przepis. I1zba
wskazuje, ze skoro z dyspozycji omawianego przepisu wynika nakaz naftozony na zamawiajgcego przez
ustawodawce do wezwania wykonawcy do zftozenia dokumentu, ktory pierwotnie do tej oferty nie zostat
zatgczony, to tym bardziej zamawiajgcy zobowiqgzany jest do uzupetnienia dokumentu, ktdry zawiera btgd.”

Na obligatoryjny charakter wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP wskazuje takze doktryna,
zgodnie z ktérg (cyt.): ,Okreslonym w art. 128 ust. 1 PZP przypadkom odpowiada natozenie na
zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy odpowiednio do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu, ich poprawienia lub uzupetnienia.” *

3. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2039/21.
4. M. Jaworska Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2021, s. 398.



W warunkach tej konkretnej sprawy bezsprzecznie doszto zatem do pominiecia procedur przewidzianych
w art. 128 ust 1 ustawy PZP w obszarze weryfikacji podmiotowej wykonawcow: Konsorcjum firm SANITERM
ZAKLAD HANDLOWO-UStUGOWY MAREK NOWAK oraz KOWALEWSKI ROMAN WIERTNIK SUDETY
w zakresie czesci nr 1 zamdwienia oraz ,,OLIWIA” DOMINIK KONEFAL w zakresie czesci nr 2 zamdwienia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy, nie wzywajgac wykonawcéw do uzupetnienia
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, nie dopetnit obowigzkow w zakresie podmiotowej
kwalifikacji wykonawcéw, czym naruszyt dyspozycje zapiséw art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku
z art. 125 ust. 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

Michalina Makson
/nieobecnosé usprawiedliwiona/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 22 grudnia 2022 r.

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 22 grudnia 2022 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem w dniu 7.12.2022 r. za posrednictwem Beneficjenta — Gminy Kudowa Zdrdgj
pisemnych zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 21.11.2022r., ztozonych przez Partnera projektu —
Gmine Radkéw (pismo PRiWT.042.4.2022 z dnia 6.12.2022r.) [dalej Zastrzezenia], ponizej dokonano
szczegodtowej analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji w zakresie dotyczgcym ustalen
stanu faktycznego oraz wskazanych naruszen (punkt 2.3 Informacji Pokontrolnej) jak i w zakresie
ewentualnych skutkdéw tych naruszen w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej (punkt 4.2
Informacji pokontrolnej).

W zakresie wskazanego naruszenia art. 283 ustawy PZP w zwigzku z art. 68 i 61 ust. 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy nie wskazat nowych okolicznosci mogacych postuzy¢ do zakwestionowania ustalen
stwierdzonego stanu faktycznego w sprawie. Zamawiajacy podnidst natomiast, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 283 ustawy PZP w zwigzku z art. 68 i 61 ust. 1 ustawy PZP
wykazujac, ze zgodnie z art. 283 ustawy PZP wyznaczyt termin sktadania ofert nie krétszy niz 14 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych. Ponadto wskazat, iz nie naruszyt takze art. 61
i 68 ustawy PZP, gdyz w ogtoszeniu o zamdwieniu jako strone internetowg prowadzonego postepowania
wskazat dodatkowo strone http://radkowklodzki.biuletyn.net na ktérej od dnia 14.06.2022 r. opublikowana
zostata SWZ z kompletem zatgcznikdw. Zdaniem Zamawiajgcego sam fakt, iz przedmiotowe postepowanie
zostato opublikowane na stronie https://miniportal.uzp.gov.pl dopiero w dniu 24.06.2022 r. jest bez
znaczenia, skoro kazdy potencjalny oferent miat petny dostep do dokumentéw postepowania, na postawie
ktérych mogt przygotowad swojg oferte. Argumentujgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, iz Zespoét
Kontrolujgcy dokonat w sposdb nieuprawniony rozszerzonej interpretacji powyzszych przepisow ustawy
PZP.

W zakresie drugiego ze stwierdzonych naruszen tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku
z art. 125 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wyjasnit, iz wzér oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP, stanowigcy zatgcznik do SWZ, omytkowo nie zawierat wszystkich przestanek wykluczenia
zart. 108 ust. 1 ustawy PZP, czego Wykonawcy nie zauwazyli i ztozyli oswiadczenia na btednie
przygotowanym wzorze. Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz w SWZ prawidtowo wskazat obligatoryjne

8


http://radkowklodzki.biuletyn.net/
https://miniportal.uzp.gov.pl/

podstawy wykluczenia, wiec obowigzkiem Wykonawcéw byto ztozenie takiego oswiadczenia, ktére bedzie
sie odnosi¢ do wszystkich obligatoryjnych podstaw wykluczenia.

Ponadto Zamawiajgcy do ztozonych Zastrzezen dotgczyt dokumenty, ktére zdaniem Zamawiajgcego
powinny by¢ podstawg do zmiany stanowiska Zespotu Kontrolujgcego w zakresie stwierdzonego naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy PZP. W tresci przedstawionych Zastrzezen
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz w trakcie prowadzonego postepowania naprawit btad formalny zwigzany
z przygotowaniem wzoru oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP. Na potwierdzenie
powyzszego Zamawiajacy przedtozyt wezwania z dnia 04.07.2022 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie
zgodnosci oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy PZP, skierowane do
Wykonawcy Konsorcjum firm SANITERM ZAKEAD HANDLOWO-USLEUGOWY MAREK NOWAK oraz
KOWALEWSKI ROMAN WIERTNIK SUDETY oraz do Wykonawcy , OLIWIA” DOMINIK KONEFALt. Oba
wezwania zostaly opatrzone pieczecig firmowg, podpisem oraz stosowng adnotacjg kazdego
z Wykonawcéw, co potwierdza osobisty odbior dokumentédw. Zamawiajgcy przedstawit rdwniez ztozone
przez kazdego z ww. Wykonawcéw w dniu 04.07.2022 r. pisma z wyjasnieniami w zakresie btednego
wskazania podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy PZP w oswiadczeniu o braku podstaw do
wykluczenia. Dodatkowo Zamawiajgcy przedtozyt oswiadczenia ww. Wykonawcéw z dnia 06.12.2022 r.
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP na dzien ztozenia
oferty. Jak wyjasnit Zamawiajacy, zatgczone do Zastrzezen dokumenty nie zostaty przedtozone w trakcie
kontroli, gdyz Zespot Kontrolujgcy nie prébowat pozyska¢ od Zamawiajgcego informacji o formalnym
przebiegu weryfikacji podmiotowej Wykonawcow.

W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego, skoro w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia
art. 283 ustawy PZP w zwigzku z art. 68 i 61 ust. 1 ustawy PZP oraz naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP
w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy PZP, tym samym nie byto mozliwe stwierdzenie nieprawidtowosci
skutkujgcej koniecznoscig pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych. Zamawiajgcy zakwestionowat
ponadto zawarte w Informacji pokontrolnej stanowisko dotyczace mozliwosci wystgpienia szkody
w budzecie UE podnoszac, iz ewentualne wskazane naruszenia miaty charakter formalny, a Zespét
Kontrolujgcy nie wykazat zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonymi naruszeniami prawa a potencjalng
szkodg w budzecie UE.

Odnoszac sie zatem do przedstawionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji dotyczacej pierwszego
ze wskazanych naruszen tj. naruszenia art. 283 ustawy PZP w zwigzku z art. 68 i 61 ust. 1 ustawy PZP
podnies¢ nalezy, iz sformutowany w Informacji pokontrolnej zarzut w tym zakresie nie dotyczyt wprost
skrécenia wyznaczonego terminu skfadania ofert o ktérym mowa we wskazanym przepisie. W warunkach
rozpatrywanej sprawy nie sposéb jednak uznaé, iz samo wskazanie w dokumentach zamdéwienia terminu
sktadania ofert zgodnego z literalng dyspozycja art. 283 ustawy PZP jest wystarczajace dla potwierdzenia
prawidtowosci podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci, jezeli przez caty czas trwania tego wyznaczonego
terminu nie zostata zapewniona techniczna mozliwos¢ ztozenia ofert. Wyznaczany w dokumentacji
zamoéwienia termin na ztozenie oferty bytby bowiem w takich przypadkach terminem pozornym przez
wiekszg czes¢ jego biegu. Tymczasem przyjmujgc zaprezentowane w ztozonych Zastrzezeniach stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie mozna bytoby uzna¢, iz przy poprawnie wyznaczonym w dokumentacji
zamowienia terminie skfadania ofert (w znaczeniu formalnym) zapewnienie technicznej mozliwosci
sktadania ofert przez wykonawcow np. w ostatnim dniu tego wyznaczonego terminu nalezatoby uznac za
dziatanie prawidtowe, z czym w sSwietle obowigzujgcych poszczegdlnych przepisow ustawy PZP oraz
generalnych zasad udzielania zamdwien publicznych nie sposdb sie zgodzié.

To do Zamawiajgcego, jako gospodarza prowadzonego postepowania, nalezato zapewnienie narzedzi
i urzadzen majgcych umozliwi¢ wykonawcom dokonywanie wszelkich czynnosci niezbednych do udziatu
w prowadzonym postepowaniu, w tym takze narzedzi do ztozenia ofert. | co szczegdlnie istotne narzedzia
te winny umozliwia¢ potencjalnym wykonawcom dokonywania wszelkich czynnosci (w tym mozliwosci
sktadania ofert) przez caty bieg terminu na sktadanie ofert poczawszy od wszczecia prowadzonego
postepowania az do uptywu terminu sktadania ofert. To bowiem nie Zamawiajacy decyduje w ktérym
momencie prowadzonego postepowania mozna sktadaé oferty np. poprzez udostepnienie narzedzia

9



umozliwiajgcego ich sktadanie na dzien, dwa, trzy czy cztery przed uptywem terminu sktadania ofert.
Decyzja w tym zakresie nalezy do potencjalnych wykonawcéw a podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest udostepnienie narzedzia umozliwiajgcego ich ztozenie w kazdym czasie przewidzianym
w dokumentacji zamdwienia tj. od wszczecia postepowania az do uptywu terminu na ich ztozenie. Do decyzji
Zamawiajgcego pozostaje jedynie wskazanie daty granicznej, z uwzglednieniem minimalnego terminu
przewidywanego zapisami ustawy PZP.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. w wyroku Krajowej lzby Odwotawcze] z dnia 14
stycznia 2020 r.>, zgodnie z ktérym (cyt.): ,Ponadto w Swietle cigzgcego na zamawiajgcym obowigzku
przygotowania iprzeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, zamawiajgcy zobowigzany jest
zapewni¢ mozliwos¢ ztozenia oferty wszystkim zainteresowanym wykonawcom, w tym poprzez
udostepnienie odpowiednich narzedzi i rozwigzan technicznych w taki sposdb, by kazdy zainteresowany
mogt w postepowaniu ztozy¢ oferte w kazdym czasie przewidzianym w SIWZ na jej ztoZenie.” Pomimo,
iz wyrok ten zapadt na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych sentencja
ta pozostaje aktualna rowniez w rozpatrywanej sprawie.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz fakt opublikowania przedmiotowego
postepowania na stronie https://miniportal.uzp.gov.pl dopiero w dniu 24.06.2022 r. o godz. 15:20 jest
w warunkach rozpatrywanej sprawy okolicznoscia bez znaczenia. Dopiero bowiem od dnia 24.06.2022r. od
godz. 15.20 Zamawiajacy udostepnit narzedzie umozliwiajace ztozenie oferty w prowadzonym przez siebie
postepowaniu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz ocena procedury wyfacznie przez pryzmat literalnej
wyktadni pojedynczych przepiséw ustawy PZP, przeprowadzona dodatkowo bez uwzglednienia ich
wzajemnych powiazan i zaleznosci (jak sugeruje Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach), kazdorazowo
doprowadzitaby do wypaczenia celu ich stosowania. Tymczasem poszczegdlne przepisy ustawy PZP,
stanowigce elementy catego systemu udzielania zamdwien, nalezy odczytywad zaréwno w kontekscie ich
wzajemnych zaleznosci i powigzan jak i w kontekscie naczelnych zasad udzielania zamdwien publicznych,
o ktorych mowa w art. 16 ustawy PZP.

Odnoszac sie na zakonczenie do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii zwigzanej z brakiem
jakiejkolwiek reakcji potencjalnych wykonawcéw na brak mozliwosci sktadania ofert do dnia 24.06.2022 r.
do godz. 15:20 (podniesionej w czesci dotyczacej analizy w zakresie wystgpienia potencjalnej szkody) fakt
ten nie moze mie¢ wptywu na dokonang ocene. Zaniechanie wykonawcéw ze skorzystania z przystugujgcych
im uprawnien iwystgpienie bezsprzecznego faktu, iz w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia nie wptynety pytania w tym zakresie jak i nie ztozono srodkéw ochrony prawnej nie stanowi
i nie moze stanowié¢ o braku wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP. Te bowiem sg konsekwencjg
dziatania ze strony Zamawiajacego i brak reakcji ze strony potencjalnych wykonawcéw nie moze sanowac
btedéw Zamawiajgcego popetnionych na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia.
Podobnie jak fakt wptywu ofert w ramach przeprowadzonej procedury takze nie moze by¢ uznany
za argument przemawiajacy za brakiem wystgpienia naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie.

Tym samym ztozone Zastrzezenia w rozpatrywanym zakresie nalezy odrzuci¢ w catosci.

Przechodzac do przedstawionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji w zakresie naruszenia zapiséw
art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy PZP na wstepie wskazaé nalezy, iz dokonujac
oceny stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie oparto sie na przedfozonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji. Zamawiajgcy (Partner w projekcie) jako podmiot uczestniczacy w realizacji projektu
w ramach RPO WD 2014-2020 zobowigzany byt do przekazania do 1Z RPO WD dokumentéw dotyczgcych
zamoéwien udzielonych w ramach realizowanego projektu zgodnie z wykazem opublikowanym na stronie
https://rpo.dolnyslask.pl/. To na Zamawiajgcym, jako gospodarzu prowadzonego postepowania
(a jednoczesnie Partnerze w realizowanym projekcie), cigzyt obowigzek przedtozenia kompletnej
dokumentacji zaméwienia, w tym tak kluczowej dla oceny przebiegu przeprowadzonego postepowania jak

5. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2603/19.
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dokumentacja potwierdzajgca podmiotowg weryfikacje wykonawcéw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz Zamawiajacy przedktadajgc do kontroli dokumentacje poddanego weryfikacji postepowania,
w wypetnionym i podpisanym przez kierownika jednostki kontrolowanej w dnia 15.07 2022r. wykazie
przedtozonych dokumentéw zaréwno w poz. nr 20 (korespondencja z wykonawcami w zakresie ztozonych
ofert), w poz. nr 27 (uzupetnienie ofert o brakujgce dokumenty i przekazane wyjasnienia), w poz. nr 38 (inne
dokumenty nie wymienione wyzej stanowigce integralna cze$¢ dokumentacji z postepowania) ani w zadnej
innej pozycji przekazanego wykazu nie zamiescit jakiejkolwiek informacji w zakresie bedgcym przedmiotem
tej czesci ztozonych Zastrzezen. A zatem oceny dziatan Zamawiajgcego w zakresie bedgcym przedmiotem
sporu dokonano w oparciu o przediozong przez samego Zmawiajgcego dokumentacje, ktéry jako
profesjonalista w zakresie udzielania zamoéwien przygotowujac materiat do kontroli winien mieé
Swiadomos¢ wagi poszczegdlnych dokumentéw dla procesu oceny poprawnosci przeprowadzonej
procedury udzielenia zamdéwienia. Ponadto, na podstawie zapisdow przedtozonego zestawienia nie byto
zadnych podstaw do wystosowania wezwania o ewentualne uzupetnienie przedtozonej dokumentacji.
Tym samym wyartykutowany w ztozonych Zastrzezeniach zarzut dotyczgcy swobodnego i niezgodnego
z prawdg wnioskowania jest co najmniej niezrozumiaty.

Przechodzac do oceny uzupetnionego na etapie ztozonych Zastrzezen materiatu dowodowego w sprawie
tj. przedtozonych 2 wezwan dotyczgcych ztozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy PZP datowanych na dziert 04.07.2022 r., i skierowanych
odpowiednio do Konsorcjum firm SANITERM ZAKtAD HANDLOWO-USLtUGOWY MAREK NOWAK,
KOWALEWSKI ROMAN WIERTNIK SUDETY oraz do Wykonawcy ,, OLIWIA” DOMINIK KONEFAL i odebranych
osobiscie przez ww. Wykonawcow (potwierdzenie odbioru poprzez ztozenie odrecznych podpisow) wskazac
nalezy co nastepuje.

Po pierwsze Zamawiajgcy bezsprzecznie nie spetnit wymogdw okreslonych zapisami art. 61 ust. 1 ustawy
PZP, zgodnie z ktdrym komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, w tym sktadanie ofert,
whnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wymiana informacji oraz przekazywanie
dokumentéow lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcy, z uwzglednieniem wyjgtkdw
okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Dodatkowo podjete
czynnosci udokumentowane uzupetnionym materiatem dowodowym staty w jawnej sprzecznosci z zapisami
pkt 7 ppkt. 1-5 w Rozdziale VIII SWZ (Sposdb komunikowania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami).

Po wtdre, Zamawiajgcy wzywajac w dniu 04.07.2022 r. wskazanych Wykonawcdéw, na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy PZP, do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,
zastosowat procedure postepowania niewtasciwg dla tego konkretnego stanu faktycznego w sprawie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz uregulowanie zawarte w art. 128 ust. 4 ustawy PZP stuzy Zamawiajgcemu
do wezwania do ztozenia wyjasnien, tj. przedstawienia sposobu, w jaki nalezy rozumie¢ tres¢ zawarty
w ztozonych dokumentach lub oswiadczeniach, czyli dokonania swoistej wykfadni zawartych tam
informacji. W przedmiotowym postepowaniu nie wystgpita podstawa do zgdania wyjasnien zgodnie
z art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Ztozone przez Wykonawcow oswiadczenia wstepne, o ktérych mowa w art. 125
ust. 1 ustawy PZP nie potwierdzaty braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu w petnym
zakresie. Natomiast ich tresé nie budzita i nie budzi zadnych watpliwosci. Wykonawcy potwierdzili brak
wystgpienia obligatoryjnych podstaw wykluczenia wskazanych w zapisach art. 108 ust. 1 pkt 1, pkt 3 oraz
pkt 5 ustawy PZP. Tymczasem zgdanie wyjasnien jest zasadne woéwczas, kiedy przedstawione dokumenty
lub oswiadczenia sg nieprecyzyjnie, niejasne lub wewnetrzne sprzeczne, a nie wdwczas kiedy s3
niekompletne lub btedne. Skutkiem zastosowania przez Zamawiajgcego niewtasciwego trybu w zakresie
weryfikacji podmiotowej Wykonawcéw byto jedynie uzyskanie pisemnego potwierdzenia od Wykonawcow,
iz w ztozonych oswiadczeniach btednie wskazano tylko czes$¢ obligatoryjnych przestanek wykluczenia.
W tym miejscu przywotaé nalezy stanowisko doktryny w tym zakresie zgodnie z ktérym (cyt.): ,(...) art.26

11


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(4)&cm=DOCUMENT

ust. 4 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 128 ust. 4] (...) stuzy wytgcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen
i dokumentdw, nie zas tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych”(...).6

Ostatecznie zatem Zamawiajacy nie dysponowat i nie dysponuje oswiadczeniami wstepnymi, o ktorych
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP potwierdzajgcymi brak wystgpienia podstaw wykluczenia o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 ustawy PZP i podpisanymi przez wskazanych Wykonawcéw przed wyborem ofert
najkorzystniejszych. Tymczasem weryfikacja podmiotowa wykonawcéw stanowi jeden z kluczowych
elementow prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia.

Kolejng kwestiag w kontekscie uzupetnienia dokumentacji przeprowadzonego postepowania na etapie
ztozonych Zastrzezen jest dokumentowanie postepowania z zachowaniem zasady przejrzystosci o ktérej
mowa w art. 16 pkt 2 ustawy PZP m.in. w celu zachowania wtasciwej sSciezki audytu. Istotnym jest aby
wykonywanie i dokumentowanie poszczegdlnych czynnosci byto przeprowadzane w sposéb umozliwiajgcy
ich pdziniejszg weryfikacje pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy PZP. Pomijajg juz sam fakt
naruszenia, przy przekazywaniu wezwan i odbiorze oswiadczen, zapisdw art. 61 ust. 1 ustawy PZP oraz
zapiséw pkt 7 ppkt. 1-5 w Rozdziale VIIl SWZ w warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, poza
datg sporzadzenia oswiadczen (nota bene tozsamg zaréwno z datg wezwania oraz datg odbioru tychze)
i identyfikacjg podmiotéw je sktadajgcych, nie sposéb ustali¢ daty ich ztozenia w ramach prowadzonego
postepowania (zaktadajac, iz ztozono je w formie pisemnej). Uzupetniona dokumentacja nie zawiera
bowiem zadnej prezentaty pozwalajgcej na ustalenie takich danych jak data wptywu dokumentu do
Zamawiajgcego. Na przedtozonej dokumentacji brak jest bowiem jakiejkolwiek adnotacji zawierajgcej
podstawowe informacje pozwalajace na ustalenie tak podstawowych informacji jak data faktycznego
wptywu dokumentacji do Zamawiajgcego (np. informacja z systemu kancelaryjnego obowigzujgcego
u Zamawiajgcego potwierdzajgca rejestracje wptywu, datownik, pieczatka i/lub czytelny podpis pracownika
przyjmujgcego pismo z adnotacjg daty itp.).

Majac na uwadze fakt, iz postepowanie o udzielenie zamowienia jest postepowaniem sformalizowanym,
przedmiot sporu dotyczy obligatoryjnych przestanek wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu
majgcych fundamentalne znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania a Zamawiajgcy nie dochowat
wiasciwej Sciezki audytu pozwalajgcej w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci potwierdzi¢ dokonanie
prawidtowo czynnosci weryfikacji podmiotowej Wykonawcéw w tym zakresie zgodnie z przepisami ustawy
PZP przed wyborem ich ofert jako najkorzystniejszych nie sposdb znalez¢ podstawy do zmiany stanowiska
w zakresie stwierdzonego naruszenia zapiséw art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy
PZP.

Na powyisze nie moze mie¢ takze wptywu fakt ztozenia przez Wykonawcéw oswiadczern datowanych
na dzien 6.12.2022r. bedacych zatacznikiem do ztozonych Zastrzezen. Nie moze znalei¢ takze uznania
niezrozumiata argumentacja Zamawiajgcego zarzucajaca dokonanie w trakcie czynnosci kontrolnych
sprzecznych ustalen w omawianym zakresie. To bowiem Zamawiajacy na etapie przygotowywania
dokumentacji postepowania, utworzyt Zatgcznik nr 3 (zaréwno dla czesci 1 jak i dla czesci 2) w ktorym
literalnie wskazat podstawy wykluczenia wytacznie w zakresie przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz
pkt 5 ustawy PZP. Podniesienie argumentacji, iz to do potencjalnych wykonawcéw nalezat obowigzek
zfozenia os$wiadczenia wstepnego w petnym zakresie obligatoryjnych przestanek wykluczenia przy
jednoczesnym przygotowaniu wskazanych zatgcznikéw do wykorzystania przez potencjalnych wykonawcéw
z uwzglednieniem ich literalnej tresci mogacej bezsprzecznie wprowadza¢ w btad (co zresztgy
w rozpatrywanym przypadku miato miejsce) jest co najmniej niezrozumiate. W kontekscie powyzszego
nalezy bowiem wskazac, ze problem w dostepie do zamdwien publicznych, szczegdlnie dla matych
przedsiebiorcow stanowig nie tylko przepisy prawne ale czestokroc¢ takze niejasne, nieprecyzyjne lub tez
wzajemnie sprzeczne zapisy dokumentacji przetargowych. Tymczasem wieksza konkurencyjnosé w sektorze
zamoéwien publicznych oznacza m.in. bardziej efektywne wydatkowanie s$rodkéw publicznych.
Rozwigzaniem wystepujgcego problemu niskiej konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych jest wiec
jak najwiekszy dostep do tego rynku mikro i matych przedsiebiorcéw. Co istotne w sprawie czes¢ matych

6. M. Granecki, |. Granecka Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 483.
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i Srednich przedsiebiorcow, choé biegta w swojej dziedzinie, czesto ma problem ze zrozumieniem tresci
szeroko rozumianej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dlatego tak wazne jest aby przy
formutowaniu jej zapisow zachowac nalezytg starannos¢. Nie bez wptywu bowiem na poziom
konkurencyjnosci pozostaje oprdcz tak oczywistych okolicznosci jak wyjatkowo rozbudowane zgdania
w zakresie licznych dokumentéw, nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia warunki udziatu
w postepowaniu takze niezachowanie spdjnosci i przejrzystosci zapiséw oraz dopuszczenie do ewentualnej
mozliwosci btednej interpretacji zapisow tej dokumentacji. Tym samym korzystanie z instrumentow
prawnych i narzedzi przewidywanych w ustawie PZP zgodnie z przepisami tejze oraz zachowanie
przejrzystosci i czytelnosci zapiséw dokumentacji przetargowe] przyczynia sie do zwiekszenia dostepu do
zamoéwien, w szczegdlnosci mikro i matych przedsiebiorstw.

| juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wbrew tresci ztozonych oswiadczen z dnia 4.07.2022r.
Wykonawcy sktadajgc oswiadczenia wstepne, bezsprzecznie z wykorzystaniem wzordw przygotowanych
przez Zamawiajgcego, nie wykonali czynnosci polegajacych na ,wpisaniu” pkt 1, 2 oraz 5. Tres¢ ta byta juz
bowiem wpisana w przygotowanych wzorach a Wykonawcy w tym zakresie nie dokonali zadnych zmian,
wpisdw czy poprawek.

Reasumujac ztozone Zastrzezenia w rozpatrywanym zakresie nalezy odrzuci¢ w catosci.

Przechodzac do ostatniej z podniesionych w ztozonych Zastrzezeniach kwestii tj. mozliwosci wystgpienia
w warunkach rozpatrywanej sprawy potencjalnej szkody w wyniku stwierdzonych naruszen zapiséw ustawy
PZP, wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy, wbrew obszernie cytowanym w ztozonych Zastrzezeniach wyrokom,
usilnie stara sie dowies$é, iz dla mozliwosci stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej
niezbednym jest konkretne wykazanie negatywnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu UE (cyt.): ,Majgc na uwadze, ze zamdwienia zostaty udzielone podmiotom, ktdre nie byty
wykluczone z mozliwosci ubiegania sie o zamowienie na podstawie obligatoryjnych przestanek wykluczenia
a publikacja wzoru osSwiadczenia dla potencjalnych oferentéw, ktory omytkowo nie zawierat wszystkich
obligatoryjnych przestanek wykluczenia w Zaden sposob nie mogt wptyngé zawezajgco na krgg
potencjalnych oferentdw jak i na wysokosc ich ofert. Tak wiec nie mozna i w tym przypadku doszukac sie
jakiejkolwiek szkody potencjalnej dla budzetu UE.”.

Tymczasem, w Swietle przywotywanych wyrokéw rolg instytucji zarzadzajacych jest wykazanie, ze nie
mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato wptyw na budzet w swietle obowigzujacej definicji nieprawidtowosci
indywidualnej. Odnoszac sie w tym miejscu do postawionego w ztozonych Zastrzezeniach zarzutu
nadinterpretacji przepisow w tym zakresie nalezy przytoczy¢ jeszcze jeden wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25.02.2022r.” w ktéorym wskazano, ze (cyt.): ,(..) w mysl art. 2 pkt 36
rozporzqdzenia nr 1303/2013, kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce <z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem stanowi nieprawidfowosé, ktdrej stwierdzenie
w operacjach naktada na paristwo czfonkowskie - zgodnie z art. 143 rozporzgdzenia - obowigzek dokonania
korekt finansowych. Korekty finansowe polegajg na anulowaniu cafosci lub czesci wktadu publicznego
w ramach operacji lub programu operacyjnego. Aby mowic o nieprawidtowosci, konieczne jest naruszenie
prawa i musi by¢ spetniona obowigzkowa przestanka w postaci szkody wyrzqdzonej budzetowi Unii
Europejskiej. Szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktdry zostat poniesiony z naruszeniem podstawowych
zasad prawa wspolnotowego, w tym zasad prawa zamdowien publicznych (zob. wyrok NSA z 2 wrzesnia 2015
r. sygn. akt Il GSK 1653/14). Brak wykazania szkody dla budzetu UE wyklucza mozliwos¢ uznania, ze zaszta
nieprawidtowosc przy wydatkowaniu srodkdw europejskich. Tak stosowana definicja okreslona w art. 2 pkt
36 rozporzqdzenia nr 1303/2013, wskazuje na to, ze nieprawidtowos¢ mozna rozrézni¢ na takg, ktéra
przynosi rzeczywistq (mierzalng) szkode oraz takq, ktdrej skutki finansowe dla budzetu sq trudne do
oszacowania (szkoda potencjalna). Ze swej istoty szkoda potencjalna to taka, ktora mogtaby wystqgpic, jest

7. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25.02.2022r., sygn. akt | GSK 1226/21.
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niemierzalna. Z tego powodu nie mozna wymagac od instytucji zarzqdzajgcej, aby poddawata ocenie
rozmiary i skutki naruszenia przepisow w zakresie realizacji program operacyjnego dla finansow UE.
Podkresli¢ nalezy, ze szkoda nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidtowosc¢ wystarczy, Ze istniato zagroZenie, ze szkoda powstanie (zob. wyrok NSA z 19 marca 2014
r., sygn. akt Il GSK 51/13). Faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego w budzecie UE nie jest przestankq
konieczng dla zakwalifikowania dziatania jako nieprawidfowosc, wystarczy sama potencjalna mozliwosc
jego wystgpienia. Szkoda potencjalna jest szkodq szczegdlnego rodzaju, jest to szkoda, na ktorqg budzet UE
jest narazony, lecz ktorej faktycznie moze nie ponies¢. Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego
zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktory otrzymuje bezzwrotng pomoc finansowq powinien srodki te
wydatkowa¢ w zgodzie z przepisami prawa. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos¢ Unii Europejskiej
(TSUE) przyjmuje sie, Ze w przypadku naruszenia procedur wydatkowania srodkow z UE szkoda powstaje juz
w momencie, gdy beneficjent otrzymujqgcy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Zdaniem
TSUE, nawet nieprawidfowosci, ktore nie wywotujq konkretnych skutkdéw finansowych mogq uzasadniac
zastosowanie korekty finansowej, poniewaz mogq one powaznie wptynqc na interesy finansowe Unii oraz
na poszanowanie prawa wspolnotowego (tak wyroki Trybunatu: z 15 wrzesnia 2005 r., sygn. akt C 199/03;
z21 grudnia 2011 r., sygn. akt C 465/10). Sqdy administracyjne, odwotujgc sie do ww. wyrokdw podkreslajg,
ze nie jest koniecznym wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego do przyjecia, iz doszto do
istotnego - skutkujgcego nafozeniem korekty finansowej - naruszenia przepisow regulujgcych
dofinansowanie projektu. Wystarczajgcq przestankg do natozenia korekty, a nastepnie zgdania zwrotu
dofinansowania jest wykazanie naruszenia prawa zamowienri publicznych, ktére mogfo doprowadzi¢ do
uszczuplenia srodkow unijnych.”

A zatem przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy raz jeszcze wskazac nalezy, ze stwierdzone
naruszenia ustawy PZP, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, stanowig nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2
pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, ktéra mogta prowadzi¢ do powstania potencjalnej szkody w budzecie
Unii wdrodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, iz na
Zamawiajgcym spoczywat bezwzgledny obowigzek prawidtowej weryfikacji podmiotowej wykonawcéw
w zakresie obligatoryjnych podstaw wykluczenia. Poprzez swoje dziatania (przygotowanie nieprawidtowego
wzoru oswiadczenia wstepnego o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP) oraz zaniechania (brak
wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy PZP) Zamawiajacy powyzszego obowigzku nie wypetnit. W konsekwencji
Zamawiajacy nie uzyskat potwierdzenia od Wykonawcéw, iz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania
w zakresie przestanek wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6 ustawy PZP a tym samym dopuscit
do sytuacji w ktérej, w warunkach tej konkretnej sprawy, mogto dojs¢ do udzielenia zamdwienia
wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania z mocy prawa. A zatem Zamawiajacy narazit
budzet UE na potencjalng szkode doprowadzajgc do mozliwosci finasowania nieuzasadnionego wydatku
poprzez dopuszczenie do mozliwosci skutecznego udziatu w prowadzonym postepowaniu wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z mocy prawa. Dla dokonanej oceny nie ma natomiast znaczenia, iz faktycznie
do tego uszczuplenia w ostatecznym rozrachunku nie doszto, gdyz Zamawiajgcemu udato sie udzielié
zamowienia Wykonawcom co do ktérych przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6
ustawy PZP nie zachodzity. Zgodnie bowiem z podstawowymi zasadami udzielania zamdwien okreslonymi
zapisami art. 16 ustawy PZP obligatoryjnym obowigzkiem Zamawiajgcego byto przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia z zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcdéw oraz w sposéb zapewniajgcy przejrzystos¢, czego w warunkach rozpatrywane;j
sprawy bezsprzecznie zabrakto.

Reasumujac ztozone Zastrzezenia w rozpatrywanym zakresie nalezy odrzuci¢ w catosci.

Przechodzac do ostatniej z kwestii podniesionych w ztozonych Zastrzezeniach a dotyczgcej zastosowane;j
stawki pomniejszenia w zwigzku ze skréceniem faktycznej mozliwosci ztozenia oferty w prowadzonym
postepowaniu przy zachowaniu ustawowego minimalnego terminu sktadania ofert, uznajgc argumentacje
Zamawiajgcego w tym zakresie, zastosowano jako najblizszg rodzajowo kategorie nieprawidtowosci
indywidualnej pn. ,Nieprzestrzeganie procedury wtasciwej w zakresie zamowien elektronicznych
i zagregowanych (pkt 8) ktéra przewiduje stawke procentowg w wysokosci 10% (,,Nieprzestrzeganie
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procedury wtasciwej w zakresie zamdwien elektronicznych i zagregowanych w okreslonych przepisach, co
mogfto miec skutek odstraszajgcy dla potencjalnych oferentow”). W zwigzku z powyzszy zapisy Ostatecznej
Informacji pokontrolnej zostaty w tym zakresie odpowiednio zmienione.

Po ponownej analizie stanu faktycznego i prawnego tej konkretnej sprawy oraz po rozwazeniu
i przeanalizowaniu podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji Zamawiajgcego, Zastrzezenia
PRiIWT.042.4.2022 z dnia 6.12.2022r. odrzucono, za wyjatkiem zastrzezenia w zakresie zmiany stawki
pomniejszenia w zwigzku ze skréceniem faktycznej mozliwosci ztozenia oferty w prowadzonym
postepowaniu przy zachowaniu ustawowego minimalnego terminu sktadania ofert ktdre przyjete w catosci.
Zapisy Informacji pokontrolnej w tym zakresie zostaty odpowiednio zmienione. W pozostatym zakresie
zapisy Informacji pokontrolnej nie ulegty zmianie.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W zakresie naruszenia wskazanego w pkt 2.1 Informacji Pokontrolnej, w wyniku przeprowadzonej kontroli
nie dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych

W zakresie naruszen wskazanych w pkt 2.3 Informacji Pokontrolnej w wyniku stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych pomniejsza sie wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1 Zamdwienie publiczne pn.: ,Termomodernizacja budynku Spotecznego Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Kudowie-Zdroju” IR.271.6.2022.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818 ze zm.) [zwanej dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest
nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 2 20.12.2013, 5.320,
z pozn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogélnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznaé za
udowodnione, iz Zamawiajacy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
PZP [pkt 2.1 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem parstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w pkt 2.1 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.
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Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit®: ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidtowosc¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac
szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac za nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie
trzeba udowadniac wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych {(...). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidtowosc¢ w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie
funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do
nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisow ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 nalezy badaé kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.%: zgodnie
z ktérym: ,,Warunkiem natoZenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzer zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna maowic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Réwniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé
jego wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.2® WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode
w budzecie ogdlnym UE, Sqd podkresla, ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna,
o0 ktdrg chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic¢
tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.11 , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzic¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwoftac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie

8. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.

9. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.

10. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.

11. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.

16



prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq strong tego
budZetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku.
W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim
mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa
unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia
i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqzku z tym
rowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub
zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego"”, nie moze budzi¢ wgtpliwosc,
ze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia,
ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, zZe szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqgpic¢ od natozenia korekty
organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jeZeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepiséw
o0 zamdwieniach publicznych, miafo wyfqcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wpfywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).”

Warunkiem natozenia korekty/pomniejszenia jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalna szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo
zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przechodzac zatem do analizy mozliwosci wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskiej w kontekscie
wykrytego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP stwierdzono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zwigzanie ofertg oznacza, ze przez okreslony czas wykonawca nie
moze zmienié tresci ztozonej oferty i odmowié¢ podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie.
Zamawiajagcy ma natomiast prawo zadaé¢ od wykonawcy wykonania zamoéwienia zgodnie z ofertg
i na warunkach w niej okreslonych. Zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na nieodrzuceniu oferty
wykonawcy, ktéry nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, w tym konkretnym
przypadku nie mogto wptynaé na wynik postepowania z uwagi na fakt, iz nie byta to oferta najkorzystniejsza,
a samo poddanie takiej oferty ocenie pod katem kryteriow nie wigzato sie z zadnymi skutkami
w postepowaniu. Nieztozenie przez wykonawce oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
oznaczato bowiem niewyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu i tym samym brak gotowosci do
podpisania umowy na warunkach okreslonych w ztozonej ofercie.

W okolicznosciach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy mozna bezsprzecznie wykluczyé mozliwosé
wywoftania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich. Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz
w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy nie mozna, nawet hipotetycznie, wykazac
mozliwosci wystgpienia szkody potencjalnej. Nie sposéb bowiem wykazaé logicznego nastepstwa zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy spetnit obowigzek zwrdcenia
sie do wszystkich wykonawcow o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg i ostatecznie
udzielit zaméwienia wykonawcy, ktdry przedstawit najkorzystniejszg oferte i ktéry wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu jej waznosci.

Po dokonaniu wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek w przedmiotowe] sprawie wystgpity
wskazane dwie przestanki wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie
zaniechanie Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie
budzet UE modgt zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego uchybienia, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystgpita
przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich. Biorgc
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bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposdb wykazac
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet potencjalng szkodg w budzecie
UE.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie nie spetnia definicji
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

4.2 Zamowienie publiczne pn.: ,Termomodernizacja budynkéw edukacyjnych w Radkowie z podziatem
na czesci. Cze$¢€ nr 1 — montaz pomp ciepta. Czesc nr 2 — remont elewacji budynku” GKiM.271.8.2022.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818 ze zm.) [zwanej dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest
nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, 5.320,
z pézn. zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznaé za
udowodnione, iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt zapisy art. 283 ustawy PZP
w zwigzku z art. 68 i 61 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy PZP [pkt 2.3
Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzgdzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panistwa
cztonkowskiego wykonujacego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto zaréwno dziatanie jak i zaniechanie Zamawiajacego w zakresie wskazanym
w pkt 2.3 Informac;ji pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit'?: ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidtowosc¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac

12. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac za nieprawidfowosé, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie
trzeba udowadniac wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych {(...). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidtowosc¢ w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzqgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie
funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s. 25, z pézn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do
nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.3: zgodnie
z ktérym: ,, Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna mowic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwos¢
jego wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.2* WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode
w budzecie ogdlnym UE, Sqd podkresia, ze moze to byc nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjaina,
o ktdrg chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, Zze w istocie moze chodzic¢
tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.2> , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwfaszcza gdy ponownie odwofac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie
prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq strong tego
budzetu, a mianowicie Zze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku.
W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktorej w nim
mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa
unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia
i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqgzku z tym
rowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub
zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej

13. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
14. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
15. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze budzi¢ waqtpliwosé,
ze szkoda o ktdrej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia,
ze miata miejsce nieprawidtowosc¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic¢ od natozenia korekty
organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
0 zamowieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogfo mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).”

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanych
przypadkach wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majace wptyw na ostateczne wnioskowanie
w zakresie skutkéw stwierdzonych naruszen a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych.

Przechodzac do pierwszego ze stwierdzonych naruszen tj. naruszenia art. 283 ustawy PZP w zwigzku
zart.68 i 61 ust. 1 ustawy PZP podkreslic nalezy, iz uniemozliwienie sktadania ofert w terminie
wyznaczonym w Ogtoszeniu o zamdwieniu narusza podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych
i stanowi powazng wade prowadzonego postepowania. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy,
dbajgc o zachowanie zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcdéw, powinien zapewnié
mozliwo$¢ sktadania ofert za posrednictwem miniPortalu w sposdb nieprzerwany przez wskazany okres 14
dni. Dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na faktycznym skréceniu terminu sktadania ofert, nie moze by¢
zakwalifikowane do naruszen o charakterze formalnym. Bezsprzecznie w warunkach rozpatrywanej sprawy
zaburzono przejrzystos¢ prowadzonego postepowania poprzez brak tegoz postepowania na stronach
miniPortalu przez pierwszych 10 dni. Nie mozna wykluczy¢, iz fakt ten utrudnit udziat w prowadzonym
postepowaniu, co mogto mie¢ skutek zniechecajacy dla wykonawcéw, ktdrzy chcieli ztozy¢ oferte, ale ze
wzgledow np. organizacyjnych, kadrowych czy technicznych prébowali odnalezé przedmiotowe
postepowanie na stronach miniPortalu przed jego faktycznym tam zamieszczeniem tj. przed godz. 15.20
dnia 24.06.2022 r. Tym samym nie mozna bezsprzecznie wykluczyé negatywnego wptywu stwierdzonego
naruszenia na krag potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udziatem w prowadzonym
postepowaniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym
UE. Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumiec¢ jako mozliwos$¢ uszczuplenia srodkdéw unijnych.
Dla uznania zatem, ze doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu srodkdéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogdlnym
UE. Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, iz wskazany powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
nie zawiera definicji szkody. Zawiera natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktdrej mozliwos¢ wystgpienia
szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie tegoz budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest
jednym z jej elementdw.

Szkoda w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie PZP.
Dla wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem stwierdzenie mozliwosci jej wystgpienia nie zas jej
wykazanie.

Warunkiem natozenia korekty/pomniejszenia jest natomiast wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalna szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo
zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.
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W warunkach tej konkretnej sprawy takiego zwigzku przyczynowo skutkowego dotyczgcego mozliwosci
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku nie sposdb bezsprzecznie wykluczy¢, a to wtasnie ze wzgledu na
stwierdzone dziatanie Zamawiajagcego mogace potencjalnie mie¢ wptyw na krag wykonawcéw
zainteresowanych przedmiotowym zamodwieniem.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takze, ze szczegdlna interpretacja postanowien wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasadg, ze Unia co do zasady
zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spdjnosci jedynie dziatan podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre
de commerce et d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzisze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia
15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet
takie nieprawidtfowosci, ktore nie majq szczegdlnego wptywu finansowego i nie prowadzq do zadnych
nienaleznych wypftat lub nadpftat ze strony Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzic¢ interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajq zastosowanie korekt finansowych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz w tym wypadku wystapity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie
dziatanie Zamawiajgcego i po trzecie mozliwo$é wywotania szkodliwego wptywu w budzecie $rodkéw
europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie przepiséw art. 283 ustawy PZP
spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

W zakresie stwierdzonego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy PZP
podkresli¢ nalezy, iz na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek weryfikacji wykonawcéw w zakresie
obligatoryjnych podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W przedmiotowym postepowaniu jednym narzedziem umozliwiajgcym przeprowadzenie w sposob
nalezyty kwalifikacji podmiotowej wykonawcow byto oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP, poniewaz Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéw ztozenia zadnych podmiotowych srodkéw
dowodowych. Konsekwencjg wprowadzenia do SWZ wzoru o$wiadczenia niezawierajgcego wszystkich
obligatoryjnych przestanek wykluczenia byto uzyskanie od wykonawcéw potwierdzenia, iz nie podlegaja
wykluczeniu z postepowania wytgcznie w zakresie przestanek wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz
pkt 5 ustawy PZP. Wobec powyzszego na Zamawiajgcy spoczywat obowigzek wezwania wykonawcéw do
uzupetnienia powyzszego o$wiadczenia zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Poniewaz Zamawiajgcy
powyzszego obowigzku nie wypetnit i nie uzyskat potwierdzenia od wykonawcéw, iz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania w zakresie przestanek wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6
ustawy PZP, dopuscit tym samym to sytuacji w ktérej, w warunkach tej konkretnej sprawy, mogto dojs¢ do
udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania z mocy prawa. Zaniechanie
Zamawiajgcego mogto mieé zatem istotny wptyw na wynik postepowania. Biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci faktyczne w tej konkretnej sprawie nie mozna wykluczyé, iz zaniechanie Zamawiajgcego mogto
doprowadzié do sfinansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowe] analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013.
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Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowe] powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzagd wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych
we whniosku o ptatnosé ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
(art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wifasciwa instytucja naktada korekte
finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5,
albo wartos¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostac¢ obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzieleniem zamoéwienia (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2179) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, wartos¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zaméwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wspodtfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach zamodwienia jest niewspdtmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej wartos¢ pomniejszenia moze zostac obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzgdzenia). W przypadku gdy
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne
do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do
ztozenia oferty, warto$¢ pomniejszenia moze zostac¢ obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1
pkt 2 ww. Rozporzgdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu
wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje
co do zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uzna¢ catg kwote
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamoéwienia, w ktérym
stwierdzono nieprawidtowos¢ indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach zamdwienia opisanego w pkt. 2.3 Informacji pokontrolnej jest niewspétmierne do
charakteru i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych, a skutki finansowe tych
nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzonymi w przedmiotowym zamodwieniu nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzgdzenia.

Stwierdzona w ramach przeprowadzone] kontroli nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana ze skréceniem
faktycznej mozliwosci ztozenia oferty w prowadzonym postepowaniu przy zachowaniu ustawowego
minimalnego terminu sktadania ofert nie zostata wskazana wprost w Zataczniku do Rozporzgdzenia.

Zgodnie jednak z § 6 Rozporzgdzenia w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej
w zatgczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa
odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.
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W warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy najblizszg rodzajowo kategorig nieprawidtowosci
indywidualnej jest kategoria nieprawidtowosci indywidualnej pn. ,Nieprzestrzeganie procedury wtasciwej
w zakresie zamowien elektronicznych izagregowanych (pkt 8) ktéra przewiduje stawke procentowg
w wysokosci 10% (,Nieprzestrzeganie procedury witasciwej w zakresie zamdwien elektronicznych
i zagregowanych w okreslonych przepisach, co mogfo miec¢ skutek odstraszajgcy dla potencjalnych
oferentow”).

Tym samym obnizenie wartosci pomniejszenia, w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig
indywidualng zwigzang ze skrdéceniem faktycznej mozliwosci sktadania ofert winno nastgpi¢ przy
zastosowaniu stawki procentowej o wartosci 10 %.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana
z niedopetnieniem obowigzkéw w zakresie weryfikacji obligatoryjnych podstaw wykluczenia wykonawcéw
zostata wskazana w Zatgczniku do Rozporzgdzenia w ramach rodzaju nieprawidtowosci indywidualnej
pn. ,,Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub
kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidiowo” (pkt14) i przewiduje stawke
procentowg w wysokosci 25%.

Tym samym obnizenie wartosci pomniejszenia, w zwigzku ze stwierdzong nieprawidiowoscia
indywidualng zwigzanga z brakiem weryfikacji obligatoryjnych podstaw wykluczenia winno nastapic¢ przy
zastosowaniu stawki procentowej o wartosci 25 %.

Zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych
stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyziszej wartosci (§ 9 ust. 1.
Rozporzgdzenia).

Tym samym nalezy stwierdzié, ze wskazane w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci
indywidualne zwigzane z realizacjg zamdwienia pn.: ,Termomodernizacja budynkow edukacyjnych
w Radkowie z podziatem na czesci. Czes¢ nr 1 — montaz pomp ciepta. Czesc nr 2 — remont elewacji budynku”
skutkuje pomniejszeniem w wysokosci 25% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych
z realizacji:

- umowy nr GKiM.272.6.2022 z 12.07.2022 r. o wartosci 3 232 088,35 zf brutto oraz

- umowy nr GKiM.272.7.2022 z 12.07.2022 r. o wartosci 1 146 546,15 zf brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepisdow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacjg
zamoéwienia pn.: ,, Termomodernizacja budynkdéw edukacyjnych w Radkowie z podziatem na czesci. Czes¢ nr
1 — montaz pomp ciepta. Czes¢ nr 2 — remont elewacji budynku”, o 25% faktycznych wydatkéw
kwalifikowanych wynikajacych zrealizacji umowy nr GKiM.272.6.2022 z 12.07.2022 r. o wartosci
3232 088,35 zt brutto oraz umowy nr GKiM.272.7.2022 z 12.07.2022 r. o wartosci 1 146 546,15 zt brutto.

Przygotowujgc wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajgc do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentow i dotyczacej stwierdzonych w przedmiotowej Informacji
pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.
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7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika

1. | Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze

2. | Lista sprawdzajaca 3 komplety

3. | Dokumentacja przetargowa 1 segregator Ptyta CD — 1 szt. oraz SL2014

Zespot Kontrolujacy:

Michalina Makson
/nieobecno$¢ usprawiedliwiona/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 22 grudnia 2022 .

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 22 grudnia 2022 .

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 22 grudnia 2022
Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo
do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen
do informacji pokontrolne;.

2. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

3. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

4. Jednostka kontrolujagca, wterminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

5. Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, Zzadanie
przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

6. Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

7. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalef pokontrolnych w niej zawartych.

8. Liczgc terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
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zdarzenie nastapito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzief uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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