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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.06.02.00-02-0001/20

1. Informacje ogédline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

— art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
22022 r., poz. 2094.),

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm.),

— § 17 decyzji o dofinansowaniu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Michaluk — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Woijciech Szturo — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Wojewddztwo Dolnoslagskie.
Projekt realizowany przez Departament Zdrowia/Wydziat Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego wraz z Partnerami.

Zamawiajacy Partner nr 13 - Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii.
1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

Wybrzeze Juliusza Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.06.02.00-02-0001/20 pn. ,Poprawa dostepnosci i podniesienie jakosci $wiadczen zdrowotnych na rzecz
ograniczenia zachorowalnosci mieszkancéw regionu w zwigzku z pojawieniem sie COVID-19”.

1.7. Numer i data umowy/ decyzji o dofinansowaniu:

RPDS.06.02.00-02-0001/20 z dnia 06.05.2020 r. podjeta Uchwatg Nr 2081/VI/20 Zarzadu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z dnia 06.05.2020 r.

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.



1.11. Data rozpoczecia kontroli:

17.10.2022r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamdwienie pn. ,,Dostawa wraz z montazem i uruchomieniem aparatury medycznej dla Dolno$laskiego
Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu z podziatem na 3 pakiety. Numer referencyjny:
ZP/PN/42/22/LA/IK

Pakiet nr 1: Pluczko - dezynfektor Urzadzenie nieprzelotowe.

Pakiet nr 2: Macerator-Urzadzenie do utylizacji naczyn jednorazowego uzytku .

Pakiet nr 3: Aparat USG

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2022/S 089-240392 z dnia 06.05.2022 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 2 008 700,00 zt/ 462 834,00 euro, w tym przedmiotowe zamowienie:
392 106,64 zt / 88 042,63 euro.

Pakiet nr 1 i Pakiet nr 2:

Wybrany Wykonawca: Greenpol Instytut Ksztattowania Srodowiska Sp. z 0.0. ul. S. Zeromskiego 10/4, 65-066
Zielona Gora.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: PN/195/22/LA/JK z dnia 10.06.2022 r.

Wartos¢ umowy: 96 703,20 zt, w tym:

Pakiet nr 1: 71 574,30 zt.

Pakiet nr 2: 25 128,90 zt.

Pakiet nr 3:

Wybrany Wykonawca: Medinco Sp. z 0.0. Rondo ONZ 1, pietro 12, 00-124 Warszawa.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: PN/196/22/LA/JK z dnia 10.06.2022 r.
Wartos¢ umowy: 389 900,00 zt.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zaméwienie pn.: ,,Dostawa wraz z montazem i uruchomieniem aparatury medycznej dla Dolnoslgskiego
Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu z podziatem na 3 pakiety. Numer referencyjny:
ZP/PN/42/22/LA/IK

Pakiet nr 1: Ptuczko - dezynfektor Urzadzenie nieprzelotowe.

Pakiet nr 2: Macerator-Urzadzenie do utylizacji naczyn jednorazowego uzytku .

Pakiet nr 3: Aparat USG

Zamawiajgcy Partner nr 13 - Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii.

Dolnoslaskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii — [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe
zamoéwienie jako podmiot zamawiajgcy o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do
stosowania przepisow ustawy PZP.

Bioragc pod uwage status Zamawiajgcego, warto$¢ oraz przedmiot zamdwienia, nalezy stwierdzié, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamédwienie w trybie przetargu nieograniczonego o ktérym mowa
w art. 132 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 04.05.2022 r. przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zamoéwieniu, ktdre
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej DUUE) w dniu 06.05.2022 r. pod numerem
2022/S 089-240392 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu] oraz w tym samym dniu na Platformie Zakupowej
Zamawiajgcego https://dco.logintrade.net.

Specyfikacje Warunkéw Zamowienia [dalej SWZ] zamieszczono na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego
https://dco.logintrade.net w dniu 06.05.2022 r.



https://dco.logintrade.net/
https://dco.logintrade.net/

W wyniku przeprowadzonej analizy zapisbw wskazanej powyzej dokumentacji przetargowej ustalono,
ze Zamawiajacy nie przewidziat obligatoryjnych przestanek wykluczenia z postepowania zakazujgcych udziat
rosyjskich wykonawcéw w zamdwieniach publicznych ikoncesjach/ jako sankcji w celu przeciwdziatania
wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, tj. podstaw wykluczenia o ktédrych mowa w art. 5k
Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U.
UE. L. z 2022 r. Nr 111, str. 1 z pdzn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem nr 833/2014] oraz w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz.U. z 2022., poz. 835 ze zm.) [zwane] dalej
ustawg sankcyjna].

W konsekwencji ztozone oswiadczenia wstepne o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP wykonawcéw
z ktérymi zawarto umowy nie zawieraty informacji w zakresie braku wystgpienia podstaw wykluczenia o ktérych
mowa w art. 5k Rozporzgdzenia nr 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej.

Majac na uwadze stwierdzony stan faktyczny w sprawie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W zwigzku z agresjg wojskowa Rosji wobec Ukrainy w dniu 8 kwietnia 2022 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta
rozporzqdzenie (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzqdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkéw
ograniczajgcych w zwiqgzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111
z8.4.2022, str. 1), ktére ustanowito ogdlnounijny zakaz udziatu rosyjskich wykonawcéw w zamdwieniach
publicznych i koncesjach udzielanych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przepisy rozporzadzenia
2022/576 weszty w zycie nastepnego dnia po publikacji, tj. w dniu 9 kwietnia 2022 r.

Na mocy art. 1 pkt 23 rozporzadzenia 2022/576 do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego Srodkdw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1) zostaty dodane przepisy art. 5k w nastepujgcym brzmieniu:

1. Zakazuje sie udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zamdwien publicznych lub koncesji objetych
zakresem dyrektyw w sprawie zamowier publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1, 3, ust. 6 lit. a)—e), ust. 8, 9
i 10, art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy 2014/23/UE, art. 7 8, art. 10 lit. b)—f) i lit. h)—j) dyrektywy 2014/24/UE, art. 18,
art. 21 lit. b)—e) i lit. g)—i), art. 29 i 30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)—d), lit. f)-h) i lit. j) dyrektywy
2009/81/WE na rzecz lub z udziatem:

a) obywateli rosyjskich lub osob fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdw z siedzibg w Rosji;

b) 0séb prawnych, podmiotdw lub organéw, do ktérych prawa wtasnosci bezposrednio lub posrednio w ponad 50
% nalezq do podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) niniejszego ustepu; lub

¢) 0sob fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu,
o ktérym mowa w lit. a) lub b) niniejszego ustepu,

w tym podwykonawcdw, dostawcow lub podmiotow, na ktorych zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektyw
w sprawie zamdwien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci zamdwienia.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 wtasciwe organy mogq zezwoli¢ na udzielenie i dalsze wykonywanie
zamowien, ktdrych przedmiotem jest:

a) eksploatacja, utrzymanie, likwidacja potencjatu jgdrowego do zastosowan cywilnych, igospodarowanie
odpadami promieniotwdrczymi pochodzqcymi z tego potencjatu, zaopatrzenie go w paliwo, ponowne
przetwarzanie paliwa i zapewnienie jego bezpieczeristwa, oraz kontynuacja projektowania, budowy i oddania do
eksploatacji potrzebne do ukoriczenia cywilnych obiektéw jgdrowych, a takze dostawa prekursoréow do
wytwarzania medycznych radioizotopéw i na potrzeby podobnych zastosowari medycznych, technologii
krytycznych na potrzeby monitorowania promieniowania srodowiskowego, jak réwniez wspdéfpraca w dziedzinie
cywilnego wykorzystania energii jgdrowej, w szczegdlnosci w dziedzinie badan i rozwoju;

b) wspdtpraca miedzyrzgdowa w ramach programow kosmicznych;

c¢) dostarczanie absolutnie niezbednych towaréw lub swiadczenie absolutnie niezbednych ustug, ktére mogq byc¢
dostarczane lub swiadczone wytqcznie przez osoby, o ktdrych mowa w ust. 1, lub ktorych dostarczenie lub
Swiadczenie w wystarczajgcej ilosci lub w wystarczajgcym wymiarze mogq zapewnic¢ wytgcznie osoby, o ktorych
mowa w ust. 1;

d) funkcjonowanie przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych Unii i paristw czfonkowskich w Rosji, w tym
delegatur, ambasad i misji, lub organizacji miedzynarodowych w Rosji korzystajgcych z immunitetow zgodnie
z prawem miedzynarodowym;



e) zakup, przywoz lub transport gazu ziemnego i ropy naftowej, w tym produktdw rafinacji ropy naftowej, a takze
tytanu, aluminium, miedzi, niklu, palladu i rudy Zelaza z Rosji lub przez Rosje do Unii; lub

f) zakup, przywoz lub transport do Unii wegla oraz innych stafych paliw kopalnych, wymienionych w zatgczniku
XXIl, do dnia 10 sierpnia 2022 r.

3. Zainteresowane paristwo cztonkowskie informuje pozostafe paristwa czfonkowskie oraz Komisje o kaZzdym
zezwoleniu udzielonym na podstawie niniejszego artykutu w terminie dwdch tygodni od udzielenia zezwolenia.

4. Zakazy ustanowione w ust. 1 nie majq zastosowania do wykonywania do dnia 10 pazdziernika 2022r. umow
zawartych przed dniem 9 kwietnia 2022 r.

Rozporzadzenie 2022/576 ma zasieg ogdlny i obowigzuje bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich.
W konsekwencji od dnia 9 kwietnia 2022 r. zamdwienia o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne
udzielane zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1121, 1598, 2054
i 2269 oraz z 2022 r. poz. 25) oraz zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne wytgczone na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 11 ust. 1 pkt 1-5i 7-10, art. 13 ust. 1 pkt 3-8, art. 363 ust. 1, art. 365 i art.
366 ustawy — Prawo zamowien publicznych, a takze koncesje o wartosci rownej lub przekraczajgcej prég unijny
udzielane zgodnie z przepisami ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2021 r. poz.
541) oraz koncesje o wartosci rownej lub przekraczajacej prog unijny wytgczone na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b)-f), pkt 3 lit. a) i c)-k) oraz pkt 4-13 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi nie moga by¢
udzielane podmiotom rosyjskim w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia 833/2014 zmienionego
rozporzadzeniem 2022/576. Zakaz obejmuje réwniez podwykonawcéw, dostawcéw i podmioty, na ktorych
zdolnosci wykonawca lub koncesjonariusz polega, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci
zamowienia lub koncesji. W odniesieniu do uméw w sprawie zamdwienia publicznego i uméw koncesji zawartych
przed dniem 9 kwietnia 2022 r. zakaz udziatu rosyjskich wykonawcédw w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
833/2014 zmienionego rozporzadzeniem 2022/576 zacznie obowigzywaé po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia 2022/576, tj. w dniu 10 pazdziernika br.

Ponadto w dniu 15 kwietnia 2022 r. w Dzienniku Ustaw pod poz. 835 ogtoszono ustawe z dnia 13 kwietnia 2022r.
o0 szczegolnych rozwiqzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczeristwa narodowego. Ustawa weszta w zycie w dniu nastepujacym po dniu jej ogtoszenia, tj. 16 kwietnia
2022r.

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy w celu przeciwdziatania wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine
rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r., wobec o0séb i podmiotéw wpisanych na liste, o ktérej mowa w art. 2 ustawy,
stosuje sie sankcje polegajgce m.in. na wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
22021 r. poz. 1129, z pdin. zm.).

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy Pzp wyklucza sie:

1. Wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006
i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajace;j
o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy;

2. Wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022r. poz. 593 i 655)
jest osoba wymieniona w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 irozporzadzeniu 269/2014 albo
wpisana na liste lub bedaca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na
liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art. 1
pkt 3 ustawy;

3. Wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego jednostkg dominujgcg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i 2106), jest podmiot wymieniony
w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy
taka jednostkg dominujgcy od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostat wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie
wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z zapisami art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (pkt 1), przejrzysty (pkt 2) oraz proporcjonalny (pkt 3).
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Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz brzmienie art. 16 ustawy PZP jest konsekwencjg zapisdw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE — zwanej dalej dyrektywa klasyczng co znalazto odzwierciedlenie takze w stanowisku
doktryny, zgodnie z ktérym (cyt.): ,Zasady réownego traktowania wykonawcdéw, zachowania uczciwej konkurencji,
a takze proporcjonalnosci wywodzq sie wprost z dyrektyw unijnych transponowanych przez Pzp, tj. dyrektyw:
klasycznej (art. 18 ust. 1), sektorowej (art. 36 ust. 1) oraz obronnej (art. 4). Zasady te wiqzq sie z kolei
bezposrednio z wywodzqgcymi sie z TFUE zasadami swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci
oraz swobody swiadczenia ustug. Jak wskazujg pkt 1 preambuty do dyrektyw klasycznej i sektorowej oraz pkt 15
preambuty do dyrektywy obronnej, procedury okreslone przepisami w zakresie udzielania zamdwiern majq stuzy¢
praktycznemu zastosowaniu zasad rownego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci. Wszystkie dziatania zamawiajgcego w zakresie przygotowania
i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego podlegajq ocenie przez pryzmat zasad
wymienionych w art. 16 Pzp. Obowigzek uwzgledniania zasad udzielania zamdwien jest wtasciwy zaréwno
w odniesieniu do przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania.”?

Jak podkresla orzecznictwo np. w wyroku KIO z dnia 18.04.2019 r.%(cyt.): ,Zasada przejrzystosci - podobnie jak
pozostate zasady prawa zamdwien publicznych - wywodzi sie z prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Wzgledem
zasady réwnego traktowania wykonawcow, zasady uczciwej konkurencji oraz zasady jawnosci ma ona charakter
instytucjonalny, znajdujgc w nich swoje odzwierciedlenie i bedgc ich odzwierciedleniem. Wspdtistnieje z nimi i jest
immanentnym elementem tych zasad.

W ustawie P.z.p. ustawodawca odwotuje sie wprost do przejrzystosci jako zasady dopiero od niedawna, lecz
wymog zachowania przejrzystosci obowiqzuje od lat. W wyroku z 18 marca 2015 r. (KIO 398/15) Izba zaznaczyta,
ze cho¢ zasada przejrzystosci nie zostata expressis verbis wymieniona w ustawie P.z.p. (w dwczesnym brzmieniu
ustawy),to jednak znajduje ona wyraz w wielu jej przepisach. Odwotanie do rzeczonej zasady mozna jednak
odnalez¢ tak zewe wczesniejszych wyrokach Izby. | tak, zgodnie z wyrokiem KIO z 10 maja 2012 r. (KIO 877/12)
"Zasada przejrzystosci postepowania ma stuzy¢ wprowadzaniu jasnych i klarownych regut, dzieki ktorym
wykonawcy bedq mieli mozliwos¢ zweryfikowania oraz skontrolowania dziatan podejmowanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” (zob. tez wyrok KIO z 16 kwietnia
2012 r., KIO 643/12). Przytoczone orzeczenia pozwalajg wysnué¢ wniosek, ze w praktyce przejrzystosé
interpretowana jest jako: obowigzek okreslania czytelnych, jasnych i jednoznacznych regut postepowania
o udzielenie zamdwienia na kazdym jego etapie, zobowigzanie zamawiajgcych do obiektywizmu, bezstronnosci,
wymog jawnosci dziatann zamawiajgcych i upubliczniania informacji zwigzanych z procedurq oraz zamdwieniem.
Przejrzystos¢ rozumiana jest tez jako mechanizm pozwalajgcy na kontrole poprawnosci oraz zgodnosci dziatan
zamawiajgcego i prowadzonych przez niego postepowan z przepisami. Przejrzystos¢ mozna zatem rozumiec jako
sposob przygotowania i prowadzenia postepowania, ktory zapewnia zachowanie pozostatych zasad prowadzenia
postepowan.

Szczegdlnego znaczenia w kontekscie zasady przejrzystosci nabierajq zawarte w dokumentacji postepowania
informacje o podstawach wykluczenia wykonawcdw z postepowania. PodkreSlenia wymaga, Ze zasada
przejrzystosci naktada na zamawiajgcego obowigzek odpowiedniego formutowania tresci przekazywanych
w trakcie postepowania informacji. Dotyczy to réwniez informacji zawartych w dokumentacji postepowania.
W szczegdlnosci informacje o podstawach wykluczenia, jako informacje o istotnym znaczeniu dla uczestnikow
postepowania, muszq by¢ sprecyzowane z odpowiednim wyprzedzeniem w sposob jasny i niebudzgcy
waqtpliwosci.”

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wypetnit wymogu przejrzystosci prowadzonego postepowania z uwagi
na brak zamieszczenia w dokumentach zamoéwienia informacji o wszystkich obligatoryjnych podstawach
wykluczenia, poprzestajac na podstawach wykluczenia z art. 108 ustawy PZP.

Biorac pod uwage powyzisze, Zamawiajgcy dokonujac kwalifikacji podmiotowej w zakresie podstaw wykluczenia
Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia nie dochowat obowigzku przejrzystosci prowadzonego
postepowania ze wzgledu na niezamieszczenie w dokumentacji zamdwienia informacji o samoistnej obligatoryjnej

1. Praca zbior. pod red. H. Nowaka i M. Winiarza Prawo Zamdwien publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych 2021, s. 151,
dostepny na stronie https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp
2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.04.2019r., sygn. akt KIO/KU 28/19.



https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp

przestance wykluczenia z postepowania wynikajgcej z zapisdw art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej i 5k rozporzadzenia
nr 833/2014 Zamawiajacy dokonat samodzielnie weryfikacji wykonawcéw, na podstawie ogdlnodostepnych
informacji jakim jest min. lista sankcyjna oraz na podstawie ztozonych dokumentéw przez wykonawcéw do ofert.

Majac na uwadze powyzisze, nalezy uznaé, ze w warunkach rozpatrywanej sprawy doszto do naruszenia
przepisow art. 16 ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuigcych ochronie
bezpieczeistwa narodowego oraz art. 5k Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014
dotyczacego sSrodkdw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Ocena postepowania: Z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:
Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 06 grudnia 2022 r.

Wojciech Szturo
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 06 grudnia 2022 .

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1. Zamoéwienie pn.: ,Dostawa wraz z montazem i uruchomieniem aparatury medycznej dla Dolnoslagskiego
Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we Wroctawiu z podziatem na 3 pakiety. Numer referencyjny:
ZP/PN/42/22/LA/IK

Pakiet nr 1: Pluczko - dezynfektor Urzadzenie nieprzelotowe.

Pakiet nr 2: Macerator-Urzadzenie do utylizacji naczyn jednorazowego uzytku .

Pakiet nr 3: Aparatu USG

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),
[zwanej dalej ustawg wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowos$é, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UEL 347 2 20.12.2013, 5.320, z pd2n. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidtowos$é oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.



Zatem, aby mozna mowi¢ o nieprawidtowosci muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki, tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda
w budzecie ogélnym Unii Europejskiej. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano, czy w analizowanym stanie
faktycznym doszto do kumulatywnego ich spetnienia, tj. czy doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013.

W zakresie pierwszej z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej po gruntownym zbadaniu sprawy
nalezy bezsprzecznie uznaé za udowodnione, iz Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 16 ust. 2 ustawy PZP w zwigzku
zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczedstwa narodowego w zakresie art. 5k
Rozporzadzenia nr 833/2014 dotyczacego S$rodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (pkt 2.1. Informacji pokontrolnej).

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
zart. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia takze i te przestanke.
Ponadto zaniechanie Zamawiajgcego w toku przygotowywania dokumentacji omawianego w tresci niniejszej
Informacji pokontrolnej postepowania o udzielenie zamodwienia zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na
prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit®: ,,Niemniej jednak z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, zZe naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu
tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowosc, o ile
moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkdéw
finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych
stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona iuzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pézn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisow ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14
nalezy badac kazdy przypadek indywidualnie, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteridw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.*: zgodnie z ktérym:
»Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wykazanie zwiqzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Iub mozliwosciq finansowania

3. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r., C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.



nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic o ,,nieprawidfowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (....)".

Réwniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego wystapienia. W wyroku
z dnia 19.02.2015 r.> WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie ogéinym UE, Sqd podkresia,
ze moze to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdérq chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew
sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.° ,W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwoftac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronqg tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu
widzenia przywofanego przepisu istota nieprawidfowosci, o ktorej w nim mowa, wiqze sie z bezprawnym
dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym rdwniez, ze na gruncie przywotfanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze
budzi¢ wagtpliwos¢, Zze szkoda o ktérejf mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratg finansowgq, gdyz do
stwierdzenia, Ze miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od natozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o zamdwieniach publicznych, miato wytqgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wplywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I GSK 173/13).

Warunkiem natozenia korekty jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji
mysSlowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przechodzac zatem do analizy mozliwosci wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskiej w kontekscie
wykrytego art. 16 ust. 2 ustawy PZP i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego
w zakresie art. 5k Rozporzadzenia nr 833/2014 dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, z uwagi na niedostosowanie przez Zamawiajacego dokumentdow
zamoéwienia do brzmienia nowych przepiséw w zakresie obligatoryjnych przestanek wykluczenia w ww. zakresie,
nalezy uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne zaistniate w tym konkretnym przypadku, ktérych wystgpienie
determinuje kwalifikacje naruszenia oraz przypisane mu skutki prawne.

Jednym z obligatoryjnych warunkdéw stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidulanej jest wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkoda
w budzecie UE. W tym celu niezbednym jest zatem wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego
zapoczatkowanego naruszeniem przepisu prawa a mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Analizujgc zatem stan faktyczny tej konkretnej sprawy pod katem mozliwosci wykazania takiego zwigzku na
wstepie wskazac nalezy, ze celem wprowadzenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej byto wprowadzenie
ograniczenia w postaci zablokowania mozliwosci uzyskania zamdwien i ich realizacji przez wykonawcéw
rosyjskich. Wykluczenie z udziatu w prowadzonych postepowaniach w przypadku zaistnienia przestanki o ktérej
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej jest bowiem narzedziem dla osiggniecia tego celu a nie celem samym

5. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
6. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



w sobie. Unijne sankcje dotyczace rynku zamdwien publicznych zostaty sformutowane w art. 5k Rozporzgdzenia
nr 833/2014. Jako zasade przyjeto tutaj zakaz udzielania zamowien publicznych lub ich dalszego wykonywania na
rzecz lub z udziatem:

a) obywateli rosyjskich lub osdb fizycznych lub prawnych, podmiotéow lub organéw z siedzibg w Rosji

b) oséb prawnych, podmiotéw lub organdéw, do ktdrych prawa wtasnosci bezposrednio lub posrednio w ponad
50% nalezg do podmiotu, o ktérym mowa w lit. a); lub

¢) 0séb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu,

o ktorym mowa w lit. a) lub b),

- w tym podwykonawcéw, dostawcédw lub podmiotdw, na ktdrych zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektyw
w sprawie zamowien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci zamdwienia. Jest to
sankcja bardzo daleko idgca poniewaz eliminuje ona de facto z rynku zamoéwien kazdy podmiot zwigzany z Rosjg
juz choéby z uwagi na obywatelstwo wtasciciela lub udziatowca.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy nie zamiesScit w zapisach dokumentacji zamowienia informacji w zakresie
obligatoryjnych przestankach wykluczenia o ktérych mowa art. 5k Rozporzadzenia nr 833/2014 oraz w art. 7 ust. 1
ustawy sankcyjnej. Jednakie w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcéw z udziatu
w postepowaniu Zamawiajacy wykazat a nastepnie zazgdat m.in:

1) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108, ust. 1, pkt. 1 i pkt. 2 i 4
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem;

2) Odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed
jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;

3) Oswiadczenie wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p., o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
22019 r. poz. 369), z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowag lub wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty
czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej — zatgcznik nr 5

Zatem Zamawiajacy byt w posiadaniu niezbednych danych potrzebnych do weryfikacji podstaw wykluczenia
wykonawcy réwniez okreslonych art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej i art. 5k Rozporzadzenia nr 833/2014. Weryfikacji
tej dokonuje sie nie tylko w oparciu o oswiadczenie wtasne wykonawcy, ale takie poprzez weryfikacje
odpowiednich list podmiotéw i osdob oraz wykazéw podmiotéow wykluczonych z mozliwosci ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, takie jak wykazy okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 765/2006 z dnia
18 maja 2006 r. dotyczace Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi
tukaszence i niektérym urzednikom z Biatorusi, w Rozporzgdzeniu Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnos¢ terytorialng,
suwerennosc i niezaleznosé Ukrainy lub im zagrazajgcych, a takze na liscie oséb i podmiotéw wobec ktérych sg
stosowane $rodki z art. 1 ustawy sankcyjnej, prowadzonej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
i publikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra witasciwego do spraw
wewnetrznych.

Zamawiajacy weryfikacji Wykonawcdéw najwyzej ocenionych w postepowaniu pod katem istnienia przestanek
wykluczenia z ustawy sanacyjnej oraz w zakresie art. 5k Rozporzgdzenia nr 833/2014 dokonat, co znalazto
odzwierciedlenie w notatce wewnetrznej z dnia 06.06.2022r.

W trakcie czynnosci kontrolnych Zamawiajacy przedtozyt wyjasnienia — email z dnia 10.11.2022 r. zgodnie
z ktérymi (cyt.): ,w celu potwierdzenia braku przestanek wykluczenia na podstawie art. 5k Rozporzqdzenia Rady
(UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgce srodkéw ograniczajgcych w zwiqgzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 229, str. 1 z pézn. zm) oraz art. 7 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz. U. poz. 835; dalej: ,ustawa sankcyjna”), dokonat weryfikacji
wykonawcéw na stronie https://www.qov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami czy wobec
w/w podmiotéw nie zachodzq przestanki wykluczenia. W wyniku pozytywnej weryfikacji wykonawcow

9



https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

i stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na art. 5k rozporzqdzenia 833/2014 oraz art. 7 ustawy sanacyjnej
zamawiajgcy zawart umowy z w/w wykonawcami w przedmiotowym postepowaniu. Potwierdzenie weryfikacji
inotatka stuzbowa przewodniczqgcego komisji przetargowej w zatgczeniu. Uzasadnienie: Zamawiajgcy
zweryfikowat wykonawcow oraz beneficjentow rzeczywistych wykonawcy pod kqtem ich wpisania na liste i do
wykazow, jakie wskazuje art. 7 ust. 1 specustawy, dziatajgc na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, Zze zamawiajgcy moze dokonac wykluczenia na kazdym etapie prowadzonego postepowania. Tym samym
zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji wykonawcy az do etapu zawarcia umowy”.

Prawidtowos¢ praktyki weryfikacji podstaw wykluczenia na podstawie dostepnych Zamawiajgcemu podmiotowych
srodkédw dowodowych zostata potwierdzona w stanowisku Urzedu Zamdwien Publicznych,ktéry na stronie
internetowej https://www.uzp.gov.pl/ukraina/pytania-i-odpowiedzi (dostep 9.05.2022r.) wskazat, ze (cyt.):
,weryfikacji braku zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzqgcych ochronie bezpieczeristwa
narodowego w stosunku do wykonawcy zamawiajgcy moze dokonaé za pomocq wszelkich dostepnych
podmiotowych Srodkéow dowodowych. Podmiotowym srodkiem dowodowym stuzqcym wykazaniu braku podstaw
do wykluczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ww. ustawy przyktadowo [podkreslenie kontrolujgcych] moze byc:
oswiadczenie wtasne wykonawcy o braku postaw do wykluczenia na ww. podstawie prawnej, odpis lub informacja
zZKRS lub CEIDG, roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, sprawozdanie zarzqdu
z dziatalnosci jednostki albo jego czesc, informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, informacja
z wykazéw okreslonych w rozporzqdzeniu 765/2006i rozporzqdzeniu 269/2014, a takze informacja z listy
rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego”.
oraz

,Na potwierdzenie, ze w stosunku do danego wykonawcy nie zachodzi podstawa wykluczenia przewidziana w art.
5k rozporzqdzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem 2022/576, zamawiajqcy zqda oswiadczenia,
ze w stosunku do wykonawcy nie zachodzi podstawa wykluczenia przewidziana w art. 5k rozporzqdzenia 833/2014
w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem 2022/576. Weryfikacji braku zaistnienia omawianej podstawy
wykluczenia w stosunku do konkretnego podmiotu zamawiajgcy moze dokonac¢ za pomocq wszelkich dostepnych
podmiotowych srodkow dowodowych. Podmiotowym srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu braku podstaw
do wykluczenia na ww. podstawie prawnej przyktadowo moze byc¢: oswiadczenie wtasne wykonawcy o braku
postaw do wykluczenia na ww. podstawie prawnej, odpis lub informacja z KRS lub CEIDG, roczne skonsolidowane
sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, sprawozdanie zarzqdu z dziatalnosci jednostki albo jego czesc,
informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych”.

Co prawda wstepna weryfikacja wszystkich wykonawcdw w rozpatrywanym zakresie winna zosta¢ dokonana
przez Zamawiajgcego w oparciu o ztozone oswiadczenia wstepne o ktdrych mowa w art. 125 ust. 1 i 2 ustawy PZP
przed przystgpieniem do oceny ztozonych ofert. Wskazaé jednak nalezy, iz zarowno wstepna weryfikacja jak
i weryfikacja wykonawcy ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg z wykorzystaniem ztozonych przez tegoz
wykonawce aktualnych podmiotowych s$rodkéw dowodowych stuzy zablokowaniu mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji przez wykonawcéw rosyjskich. Weryfikacji wystgpienia podstaw wykluczenia przy
pomocy dostepnych podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy powinien dokona¢ samodzielnie na
podstawie m.in. wykazéw stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia nr 765/2006i rozporzadzenia nr 269/2014,
liste czy Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych.

A zatem co do zasady zamawiajgcy ma obowigzek weryfikacji braku podstaw wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy
sankcyjnej i art. 5k rozporzadzenia 833/2014 za pomocy wszelkich dostepnych podmiotowych $rodkdow
dowodowych.

W warunkach rozpatrywanej sprawy Zamawiajacy weryfikacji takiej dokonat wykluczajgc tym samym nawet
potencjalng mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia wykonawcy rosyjskiemu pomimo wykazanego naruszenia zapiséw
ustawy na wstepnym etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym osiggnat
podstawowy cel obligatoryjnej przestanki wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej i w art. 5k rozporzadzenia 833/2014.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié¢, iz w tym wypadku nie wystgpity wszystkie trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej. Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte
naruszenia art. 16 ust. 2 w zwigzku z zapisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
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rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa
narodowego w zakresie art. 5k Rozporzgdzenia nr 833/2014 dotyczacego srodkdw ograniczajgcych w zwigzku
z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Nie dotyczy.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika sztuk

1. | Deklaracje bezstronnosci 2

2. | Lista sprawdzajgca 2

3. | Dokumentacja przetargowa 1 Tom + 2 szt ptyt CD

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 06 grudnia 2022 r.
Wojciech Szturo
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)
Wroctaw, dnia 06 grudnia 2022 r..

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/V1/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 06 grudnia 2022

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

2. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

3. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna
uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

4. Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajacq skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
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wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie przedstawienia
dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnied na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego.
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