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z kontroli prajektu nr RPDS.04.05.01-02-0004/19

1. Informacje ogdine.
1.1. Podstawa prawna kontrali:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy 2 dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1668 ze zm.);

- art. 9 ust.1 pkt 2 § ust, 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 11 ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spajnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 7 2020 poz. 818 ze zm.};

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dzialajaca
poprzez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiege — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Sebastian Bojar - Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Irena Zych = Czlonek zespolu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanai:

Beneficjent: Stowarzyszenie Ziemia Dzierzoniowska — projekt realizowany w oparciu o partnerstwo Stowarzyszenia
Ziemia Dzierzoniowska(lidera) z jednostkami samorzadu terytorialnymi (Partnerami):Gming Miejskg Dzierzoniow,
Gming Pieszyce oraz Gming Pitawa Gorna.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:
58-200 Dzierzonidw; Rynek 36.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.04.05.01-02-0004/19 pn.: ,Redukcja skutkéw niekorzystnych zjawisk pogodowych poprzez modernizacjg
i budowe sieci kanalizacji deszczowej na terenie Powiatu Dzierzoniowskiego”.

1.7. Numer i data umowy:
RPDS.04.05.01-02-0004/19-00 zawarta w dniu 29.06.2020 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wlasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizac]i projektu.

1.11. Data rozpoczecia kantroli:
07.01.2021r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidlowosci udzielania zamowien.



¥
1.12.1. Zaméwienie publiczne: ,Redukcja skutkdw niekorzystnych zjawisk pogodowych poprzez modegnizacje. '
i budowe sieci kanalizacji deszczowej na terenie Powiatu Dzierioniowskiego. Budowa kanalizacji deszczowej
na terenle drogi gminnej nr 118058D ul. Os. Mliyriskie w Pilawle Gornej”,

Zamawiajgcy: Gmina Pilawa Gdrna z siedziba: 58-240 Pilawa Gdrna; ul. Piastowska 69.

Nr i data ogloszenia z BZP: 545303-N-2020 z dnia 29.05.2020r.

Tryb udzielenia zamdéwienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartosc zamowienia: 631 935,73 zt co stanowi rownowartosc 148 018,58 euro .

Wybrany wykonawca: Przedsigbiorstwo Wodno Melioracyjne w Zabkowicach Slaskich Sp. z 0.0. z siedziba:
ul.' Melioracyjna 3; 57-200 Zabkowice Slaskie.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca/anekséw do umowy: ZBP.272.1.4.2020 2awarta w dniu 31.07.2020r.
Wartosc zawartej umowy: 426 430,59 zt brutto.

1.12.2. Zamowienie publiczne: ,Wykonanie robot budowlanych polegajgeych na przebudowle kanalizaci
deszczowej o dlugosci 214,90 m w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Przebudowa sieci kanalizacji
deszczowej na terenie Szkoly Podstawowej nr 9 w Dzierioniowie”.

Zamawiajacy: Gmina Miejska Dzierzoniow z siedzibg: 58-200 Dzierioniéw, Rynek 1.

Nr i data ogloszenia z BZP: 553963-N-2020 z dnia 24.06.2020r.

Tryb udzielenia zamdwienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartosc zamowienia: 683 559,30 2! co stanowi rownowartosé 160 110,39 euro.

Wybrany wykonawca: DR Infrastruktura Diana Zajczkowska-Rosiriska z siedzibg: Kozmice 14; 57-200 Zabkowice Slaskie.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawca/aneksow do umowy: 21.272.74,2020 zawarta w dniu 19.08.2020r.
Wartos¢ zawartej umowy: 531 834,76 21 brutto.

1.12.3. Zamoéwienie publiczne: ,Wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na przebudowie konalizacji
deszczowej o dlugosci 294,55 m w ramach realizacji zadanio inwestycyjnego pn.: Budowa kanalizacji deszezowef
w ul. Sienkiewlicza (wzdluz linii kolejowef do Parowozowni) w Dzierioniowie”.

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Dzleronidw 2 siedzibg: 58-200 Dzlerzonidw, Rynek 1.

Nr i data ogtoszenia z BZP: 558516-N-2020 z dnia 06.07.2020r.

Tryb udzielenia zamodwienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartost zamowienia: 301 867,97 2l co stanowi rdwnowartosc 70 730,09 euro .

Wybrany wykonawca: DR Infrastruktura Diana Zajaczkowska-Rosiriska z siedziba: Kozmice 14; S7-200 Zabkowice Slaskie.
Nr i data zawarcla umowy z wykonawca/anekséw do umowy: Z1.272.79.2020 zawarta w dniu 26.08.2020r.
Wartosc zawarte] umowy: 333 086,50 zt brutto.

1.12.4. Zamowienie publiczne: ,Budowa sieci kanalizacji deszczowej - ul. Polna w Pieszycach”,

Zamawiajacy: Gmina Pleszyce 2 siedziby: 58-250 Pieszyce, ul. Koscluszki 2.

Nr i data ogloszenia 2 BZP: 575242-N-2020 z dnia 17.08.2020 v,

Tryb udzielenia 2zzamdwienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartosé zamdwienia: 633 661,25 21 co stanowi rownowartosé 148 422,75 euro .

Wybrany wykonawca: Zaklad Inzynierli Sanitarnej WINSAN Lech Walkiewicz Zbigniew Warwarko Spotka Jawna
2 siedziba: ul. 3 Maja 88; 57-410 Scinawka Srednia.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca/anekséw do umowy: WGPRIIT.272.0133.2020 zawarta w dniu 30.09.2020r.
Wartosc zawartej umowy: 485 850,00 zi brutto.

2. Ustalenia | wnioski z kontroli.

2,1. Zamdwlienie publiczne: ,Redukcja skutkow niekorzystnych zjawisk pogodowych poprzez modernizacje
i budowe sieci kanalizacji deszczowej na terenie Powlatu Dzierioniowskiego. Budowa kanalizacji deszczowej
na terenie drogi gminnej nr 118058D ul. Os. Miyrskie w Pilawie Gornej”.

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.

2.2, Zamdwienie publiczne: ,Wykonanie robot budowlanych polegajgcych no przebudowie kanalizacji
deszczowej o diugosci 214,90 m w ramach realizacji zodanio inwestycyjnego pn.: Przebudowa sfeci kanalizacji
deszczowej na terenie Szkoly Podstawowej nr 9 w Dzierionfowie”.

Ocena postgpowania: Bez zastrzezen,



2.3. Zamdwienie publiczne: ,Wykonanie roboit budowlanych polegajgcych na przebudowie kanalizacji
deszczowej o dlugosgci 294,55 m w ramach realizacji zadonia inwestycyjnego pn.: Budowa kanalizacfi deszczowej
w ul. Sienkiewicza (wzdlui linii kolejowef do Parowozowni) w Dzierioniowie”.

Ocena postepowania: Bez zastrzeied.
2.4. Zaméwienie publiczne: ,Budowa sieci kanalizacji deszczowej - ul. Polna w Pieszycach®.

Gmina Pieszyce — [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986
ze zm.} [dalej ustawa PZP), zobligowany byt do stosowania przepisow ustawy PZP.

Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamowienia, nalezy stwierdzic, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzil przedmiotowe zamodwienie w trybie przetargu nieograniczonego, o ktdrym mowa
w art. 39 ustawy PZP,

Przedmiotem poddanego czynnosciom kantrolnym zamowienia byla budowa sieci kanalizacji deszczowej - ul. Polna
w Pieszycach.

Ogloszenie o zamoéwieniu nr 575242-N-2020 zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych w dniu
17.08.2020 r. [dalej Ogloszenie o zamdwieniu), Ogloszenie o tozsamej tresci zamieszczono w dniu 17.08.2020r. na
stronie internatowej http://bip.gmplerszyce.finn.p! oraz w miejscu publicznie dostgpnym w  siedzibie
Zamawiajacego. Ogloszenie o zamowieniu zawiera adres strony internetowe] www.pieszyce.pl, na ktorej od dnia
17.08.2019 r. zamieszczona zostala Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamodwienia [dalej SIWZ].

W wyniku analizy zapiséw dokumentacjl przetargowej ustalono, iz w zakresie podstaw wykluczenia oprocz
obligatoryjnych podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy PZP Zamawiajacy przewidywal
w prowagdzonym postepowaniu takie fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1
i pkt 8 ustawy PZP (Sekcja 111.3.2 Ogloszenia o zamowieniu — Podstawy wykluczenia oraz Rozdzial V, pkt 1.4 SIWZ).

Zamawiajacy zapisami Sekeji I11.4) Ogloszenia o zamdwieniu — Wykaz oswiadczeri lub dokumentow, skladanych przez
Wykonawce w postepowaniu_nag wezwonie 2omowidigeego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa
w ort. 25ust. 1 pkt 3 ustawy PZP , 2aigdal od Wykonawcdw m.in.:

- 2aswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, e Wykonawca nie zalega z oplacaniem
podatkéW wystawionego nle wczeéniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert, lub Innego
dokumentu potwierdzajgcego, Ze Wykonawca zawarl porozumienie Z wlasciwym organem podatkowym w sprawie
splat tych naleinoici wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenle na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wlaiciwego organu,

- zadwiadczenia wlaiciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego albo innego dokumentu, potwierdzajgcego, ie Wykonawca nie zalega
z oplacaniem skiadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne wystawionego nie wczesdniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajacego, e Wykonawca zawart porozumienie
7z wilasciwym organem w sprawie splat tych naleiznoici wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczepolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji wlasciwego organu,

Jednoczegnie, w Sekeji 111.7) Ogloszenia o zamowieniv — Inne dokumenty nie wymienione w pkt ill.3})- 1iL.6),
Zamawiajacy dokanai nastepujacych zapisow:

o) do_oferty kaidy Wykonowco musi dolgczyc: 1) aktualne no dzied skiodonio ofert oswiadczenio w zakresie
wskazanym w zalgezniku nr 2 i 3 do SIWZ. Informocje zowaorte w oswigdczeniach bedq stanowic wstepne
potwierdzenie, ie Wykonawco nie podlega wykluczeniu oraz speinio warunki udziolu w postepowaniv. 2} odpis
2 wiasciwego rejestru lub z Centrolnej Ewidencji i informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy
wymuogajg wpisu do refestru lub ewidencji, w celu potwierdzenio broku podstow wykluczenio na podstawie ort. 24
ust. 5 pkt 1 ustawy (...}"



Zamawiajacy w SIWZ, w Rozdziale V — Warunki udziolu w postgpowaniu, w punkcie 1.4 dokonal nastepujacych. '
zapisow: ,Z postgpowania o udzielenie zomdwienia publicznego wyklucza sie wykonowce, o ktérym mowa w art. 24
ust.1 oraz czesciowo Wykaonowce okresionego w art. 24 ust.5 usitawy pzp, tj. wykonawce:

1) w stosunku do ktdrego otwarta likwidacje, lub ktorego upadiosé ogloszono, z wyjgtkiem wykonawcy, ktéry po
ogloszeniu upadlosci zawar! uklod zotwierdzony prawomocnym postanowieniem sgdu, jeieli uklad nie
przewiduje zaspokofjenia wierzycieli przez likwidacje majqtku upadiego (art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy pzp);

2) ktory naruszyl obowiqzki dotyczgce platnosci podatkéw, oplat lub sklodek na ubezpieczenio spoleczne Jub
zdrowotne,, co zamowiajgcy jest w stanie wykazac za pomocq stosownych srodkow dowodowych, 2 wyjgtkiem
przypadku, o ktérym wykonawca dokonaf piatnosci noleinych podatkow, optat lub sklodek no ubezpieczenie
spoleczne lub zdrowotne wroz z odsetkami lub grzywnomi lub zawarl wigigce porozumienie w sprawie spiaty
tych noleinosci {ort. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy pzp).

Nastepnie w Rozdziale Vi SIWZ - Wykaz oswiodczeri lub dokumentdw, potwierdzajgeych spelnianie worunkow
udziaiu w postepowaniu oraz brak podstow wykluczenio, w punkcie 1.1. Zamawiajacy zapisal: ,Do oferty kaidy
Wykonawco musi dolgczyc:

1) aktualne no dzieri skiadania ofert oswiadczenia w zokresie wskazanym w 2algczniku nr 2 i 3 do SIWZ. Informacje
zowarte w p$wigdczenioch bedg stonowic wstepne potwierdzenie, Ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oroz
spelnia warunki vdziafu w postepowaniu.

2) odpis 2 wlasciwego rejestru lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziolalnosci Gospodarczej, jezeli odrebne
przeplsy wymagajg wpisu do refestru lub ewidencji, w celu potwierdzenio braku podstow wykluczenio na podstowie
art. 24 ust. 5 pkt 1 ustowy.

3)(..)

a)(..)

5} (...)

6) zoswiadczenie wiasciweqo noczelniko_urzedu skarbowego potwierdzajqce, ie Wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkow wystawionego nie wczesniej nli 3 miesigce przed uplywem terminu sklodonio ofert, lub
innego dokumentu potwierdzajqcego, e Wykonawca zowarl porozumienie Z wiasciwym organem podatkowym w
sprawie splat tych naleinosci wraz z ewentuainymi odsetkami lub grzywnami, w szczegoinosci uzyskal przewidziane
prowem 2woinienie, odroczenie lub rozloienie no raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania
decyzfi wiasciwego orgonu.

7) zaswiadczenle wlasciwe] terenowej jednostki_orgonizacvinei Zoklaodu Ubezpieczeri Spolecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenio Spofecznego albo innego dokumentu, potwierdzajgcego, 2e Wykonawca nie zalega
2z oplacaniem skladek no ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne wystowionego nle wezesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu skiadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajqcego, ie Wykonawca zawarl porozumienie
2 wlasciwym organem w sprawie splat tych naleinosci wroz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolinosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozloienie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wiasciwego organu. {...)

Majac na uwadze wskazany powyzej stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac naleiy, ze Zamawiajgcy w Ogloszeniu o Zamdwieniu oraz SIWZ dokonal odmiennych,
wzajemnie sprzecznych zapisow w zakresie okolicznosci zadania od wykonawcow dokumentdw potwierdzajacych
brak fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktdrych mowa w art. 24 ust, 5 pkt 1 i pkt 8 ustawy PZP,

Zamawiajacy w Ogloszeniu o zamdwieniu w Sekgji H1.4) zamiescil zapisy informujace o tym, ie bedzie zadat od
wykonawcdw 2lozenia dokumentéw w celu potwierdzenia okolicznaici, o ktérych mowa w art, 25 ust. 1 pkt 3
ustawy PZP (tj. zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skasbowego oraz zaswiadczenia wlasciwe] terenowej
jednostki arganizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) na
wezwanie Zamawiajgcego. Jednoczesnie zapisami w Rozdziale VI SIWZ 2obligowal wykonawcéw do zloienia ww.
zasdwiadczen wraz z ofertg. Dodatkowao, zapisami Ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ zobligowal wykonawcow do
zloienia wraz z oferta odpisu z wlasciwego rejestru lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

Zapewnienie w trakcie przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego

poszanowania uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy PZP} stanowi fundamentalng zasade catego systemu

zamodwies publicznych. O donioslosci zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady zachowania uczciwej
4



kpnkurencji swiadczy fakt wyodrebnienia w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych
Rozdziatu 2 zatytulowanego ,Zasady udzielania zamodwien”. ,Wyodrgbnienie w akcie prownym niektorych
przepiséw i nadonie im rangi zosad pozwala na przypisanie tym przepisom szczegdinej roli do spelnienia. Ta rolo to
przede wszystkim wskazdwka interpretocyjna. W razie waqtpliwosci kaidy przepis ustawy powinien byc
interpretowany zgodnie z zasadami wigiciwymi dio danej ustawy™, Warto przy tym wskazac, iz powyiszy poglad
w doktrynie jest wyrainie zaznaczony. ,Rozdzial 2 dziafu | wskazuje zasady udzielanio zamdwien, ti. generalne
reguly, mojqce szeroki zasigg oddziolywania i przenikajgce cale postepowanie o udzielenie zamdwienio, bez wzgledu
na rodzaj zomowienia, tryb jego udzielania czy stosowanie prepisow szczeg6inych. W przypadku wqtpliwosci co do
interpretacji. poszczegdlnych. przepiséw. prawa . zamowier publicznych..naleiy. sig. odnaosic..do. zasad . udzielania
zamowier joko elementéw konstrukcyjnych postepowanio”. | dalej: JZnaczenie normotywne zosod okreslonych
w komentowanym rozdziale sprowadza sig do tego, Ze ustawa wyraznie wskazuje na podstowowy charakter regui
zomieszczonych w art. 7-10. Nodonie tym przepisom takiego znoczenia wywiera skutki w praktyce stosowanio
szczegolowych regulacji 2 zakresu zamdwiert publicznych. Naruszenie zasady prowadzi do wadliwaéci postgpowania
o udzielenie zamdwienia” 2.

Ustawa z dnia 22.06.2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
2 2016 r., poz. 1020) uzupelnita brzmienie art. 7 ust. 1 ustawy PZP o dwie wprost wyrazone generalne zasady —
zasade proporcjonainoéci oraz przejrzystosci. Zgodnie 2 brzmieniem art. 7 ust. 1 ustawy PZP obowigzujacym w dniu
wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia: ,Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postgpowaonie
o udzielenie zomdwienic w sposéb zapewnigjgcy zochowonie uczciwej konkurencji irdwne traktowanie
wykonawcdw eraz zgodnie 2 zasadami proporcjonainosci i przejrzystosci”.

Normy zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy PZP kierowane sg przede wszystkim do zamawiajacego i stanowia klauzule
generalne adresowane do zachowar przewldzianych w przepisach Prawa zamowien publicznych. Stanowi one
takze podstawe oceny prawidlowosci okreslenia warunkow udzialu w postepowaniu.

Zgodnie ze stanowliskiem doktryny: ,[..) Zasoda przejrzystosci definiufe natomiast josnosc regul procedury
przetargowej, wyznaczajgc przy tym srodki stuiqce weryfikacji ich prawidlowosci. Zobawiqzuje ana wszystkich
2omawiajgcych do jawnosci postepowania na koidym jego etapie. Jej celem jest redukcja moiliwosci popelnlenia
bleddw przez wykonawcow i zamawiajgcych poprzez okreélenie jednoznacznych zasad ubiegania sig 0 zamowienie
oraz ograniczenie dowolinasci w ocenie ofert przez zamawiajqcych, zapewnigjge tym samym peing konkurencyjnosc.
Zasada przejrzystosci zopewnio konkurencyjnosc wszystkim zointeresowanym wykonawcom, o takie daje
moiliwosé kontroli prawidfowasci dziolari zamawiajgcego” 2.

| dalej: ,[.5.) Jak podkresia sie w orzecznictwie TSUE, zosada przejrzystosci, wypfywajqca 2 zasody rownosci, ma na
celu zapewnienie, by wszystkie zainteresowane podmioty mogly zdecydowat sie na zioienie oferty na podstowie
wszystkich istotnych informacji oraz wykluczenie wszelkiego ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze
strony instytucji zamawiajgcej. Wymaga ona, by wszystkie warunki i zosady postepowania byly zapisane w sposcb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny™.

Takze orzecznictwo w tym zakresie stwierdza, iz: ,{...) obowigzek przejrzystosci mo na celu zogwarantowanie braku
ryzyka fawaryzowania | arbitralnego troktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Wymaga on, by wszystkie
warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia byly okreslone w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny w ogloszeniu o zamowieniu fub w specyfikacji warunkéw zomdéwienia, tok by, po pierwsze, pozwolic
wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym 2wykiq starannosc oferentom na zrozumienie ich dokiadnego
zakresu | dokononie ich wykladni w toki sam sposcb, a po drugie, by umoiliwi¢ instytucji zamawiojgcej rzeczywistq
weryfikacje, czy oferty zloione przez oferentow odpowiadajq kryteriom wyznaczonym dia danego zomowienia”®,

Zamawiajacy przygotowujac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego winien zachowat spdjnosc
informacji ujetych w ogtoszeniach zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie zamawiajacego z ogloszeniami przekazywanymi Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub publikowanymi
w Biuletynie Zamowier Publicznych, a takze 2 trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Powyisze jest
howiem odzwierciedleniem 2asady przejrzystoéci prowadzonego postgpowania, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
PzP. Ogloszenie o zamGwieniu jest bowiem obligatoryjnym etapem kaidego postepowania o udzielenie zamowienia

1. 1. Plardg, Prawo 2amdwler publicznych. Komentarz, Wydanie 12, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, 5. 80.
2. §. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pelczyriski, ,Prawo zamowieri publicznych, Komentarz”, LexisNexis 2013, Wydanie 3.
3. 1. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo Zamdwien Publicznych Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2017, 5. 141,
4, ). Pierog, Prawo zamawieri ..., 0p. cit. 5. 83,
5. Orzeczenie TSUE 2 dnia 6.11.2014 r. [sprawa C-42/13 Cartiera dell’Adda SpA przeciwko CEM Ambiente SpA},
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publicznego, niezaleznie od zastosowanego trybu. Ten element postepowania ma za zadanie zapewnienie: .
prawidtowej realizacji zasady réwnego traktowania jui na samym poczatku postepowania, poprzez dostarczenie
wszystkim potencjalnym aferentom takich samych informacji o zamowieniu i w tym samym czasie.

W analizowanym przypadku Zamawiajacy zardwno w ogloszeniu 0 zaméwieniu jak i w SIWZ wskazal podstawy
prawne wykluczenia, tj. obligatoryjne oraz fakultatywne przesfanki wykluczenia, jednakie dokonat sprzecznych
zapisow w zakresie okolicznosci igdania od wykonawcéw dokumentow potwierdzajacych brak zaistnienia
wymienlonych przeslanek wykluczenia.

Biorgc zatem pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzic, e Zamawlajacy przygotowujac i przeprowadzajac
postgpowanie o udzielenie zamowienia pubficznego, nle zachowujac zasady przejrzystoécl, naruszyt zapisy art. 7
ust. 1 ustawy PZP.

Nowelizacja ustawy — Prawo zamdwieri publicznych z lipea 2016 r. zasadniczo zmienila zasady skladania przez
wykonawcéw dokumentow potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, brak zaistnienia
przestanek wykluczenia 2 postepowania oraz speinienie przez oferowane ustugi lub dostawy wymagas stawianych
przez zamawiajacego. Przede ws2ystkim zamawiajacy nie ada 2loienia owych dokumentéw wraz z oferta.
Z art. 25a ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, iz do oferty {lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu)
wykonawca dolacza aktualne na dzieri sktadania ofert (lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu)
oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia,

Powyiszy przepis wprowadza w ustawie PZP regule wstepnego potwierdzania spelniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, braku podstaw do wykluczenia oraz spelniania kryteridw selekcji przez wykonawcdw, ktdre
nastgpuje w oparciu o oswladczenie wiasne wykonawcy (zamiast dokumentdw, co mialo miejsce przed
nowelizacjq). Oéwiadczenie to stanowi dowadd wstepny, ktory zastepuje na etapie skiadania ofert iub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zaswiadczenia (dokumenty) wydawane przez organy publiczne lub
osoby trzecie. Przepis ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza, e kaidy wykonawca skladajacy oferte fub
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Jest zobowigzany zalaczy¢ do nich stosowne oswiadczenia,

W zaleinoici od wartosci zamowienia oswiadczenie wiasne wykonawcy przyjmuje rozna postac. Jeieli wartosc
zamowienia przekroczy réwnowartosci kwot z rozporzadzenia wydanego na gruncie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, to
wstgpne oswiadczenie wykonawcy przyjmie postac jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia. Jezeli
wartos¢ zamowienia nie przekroczy rownowartoscl kwot z rozporzadzenia wydanege na gruncie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany bedzie przekazac stosowne oswiadczenia na okolicznoéé spelniania
warunkdw udzialu w postepowaniu i niepodlegania wykluczeniu tzw. ,,0éwiadczenia zwykle”,

Stosowne $rodki dowodowe potwierdzajace w szczegdinosci speinianie warunkéw udziatu w postepowaniu, brak
podstaw do wykluczenia oraz spelnianie kryteriow selekcji opisano w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten okresla
wlasciwe érodki dowodowe i stanowi, e w postepowaniu o udzielenie 2amdéwienia publicznego zamawiajacy moie
zadac od wykonawcow wylgcznie oswiadezeri lub dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:

1) spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteria selekgj,

2) spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub raboty budowlane wyrnagan okreslonych przez zamawiajacego,
3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia lub zaproszeniu
do skitadania ofert.

Katalog dokumentow, o ktorych mowa w powyiszym przepisie okreslony zostal w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze 3adac zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia {Dz. U. z 2016 r., poz. 1126}, [dalej Rozporzadzeniem o dokumentach),
wydanym na podstawie delegacji z art. 25 ust, 2 ustawy Pzp.

Aby zamawiajacy mégt dokonac oceny podmiotowej wykonawcy w oparciu o ww. srodki dowodowe {oéwiadczenia
fub dokumenty, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu o dokumentach), musi okreslic katalog konkretnych oéwiadczer
lub dokumentéw w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do
skiadania ofert, w zaleznosci od wymogow stawianych dla konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (okreslonych warunkow udzialu w postepowaniu, przesianek wykluczenia z postepowania, opisanych
kryteriow selekeji). Moiliwosc wezwania konkretnego wykonawey o przediozenie stosownych Srodkow
dowodowych w postaci odwiadczeri lub dokumentéw wskazanych w Rozporzadzeniu o dokumentach, ktérych
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katalog zostal przez zamawiajgcego wyspecyfikowany w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkdw
zamdwienia lub w zaproszeniu do skladania ofert, nastepuje dopierc po dokonaniu wstepnej oceny podmiotowej
wykonawcow oraz po wskazaniu przez zamawiajacego oferty ocenionej najwyzej, w oparciu o kryteria oceny ofert
opisang w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ

Podkreslic nalely, ze wskazanie oferty najwyiej ocenionej nie jest tozsame z wyborem oferty najkorzystniejszej.
Wskazanie oferty najwyiej ocenione] ma takie ten cel, ze konkretyzuje wykonawce, ktory zostanie wezwany
o ziozenie srodkow dowodowych w formie oswiadczeri lub dokumentow. Wykonawce, ktdry ztozyl oferte najwyzej
oceniong, zamawiajacy, 2obowiazany jest wezwac o zlozenie dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci wskazane
w ogloszeniu o zamdwieniu i SIWZ. Dopiera w odpowiedzi na to wezwanie dochodzi do przedstawienia stosownych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych speinianie warunkdw udzialu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia, ale co istotne, tylko wzgledem jednego wykonawcy (tego, ktorego oferta zostala oceniona najwyiej).

Powyiszy sposob procedowania opisujg przepisy art. 26 ust. 1 2 ustawy PZP. Art. 26 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze
jeieli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy moie wezwad wykonawce, ktarego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia ofwiadczent lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust, 1. Uiycie przez ustawodawcg w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp zwrotu
J2amawiajacy moze wezwad” oznacza tylko i wylgcznie fakultatywnosd okreslenia przez zamawiajacego katalogu
oswiadczen lub dokumentow z rozporzadzenia o dokumentach w ogloszeniu, specyfikacji lub zaproszeniu do
skladania ofert. Zatem, jeieli zamawiajgcy opisze wymagane oswiadczenia lub dokumenty na potwierdzenie
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub braku podstaw do wykluczenia, w ogloszeniu, specyfikacji lub
zaproszeniu do skladania ofert — zobowiazany jest wezwac wykonawce, ktéry ziozyi oferte najwyzej oceniong o ich
zlozenie na gruncie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, Jeieli za$ zamawiajacy nie wskaie w ogloszeniu, specyfikacji lub
zaproszeniu do skladania ofert stosownych oswiadczen lub dokumentdw 2z art. 25 ust. 1 ustawy P2p — nie ma
podstaw do wezwania o ich przedloZenie, takie na pdZniejszym etapie postepowania®.

Art. 26 usrt. 1 lub 2 ustawy Pzp stanowlg, ie oéwiadczenia lub dokumenty winny byc aktualne na dzien ich zloZenia
i maja potwierdza¢ okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Oswiadczenia lub dokumenty przekazywane przez
wykonawce na podstawie wezwania zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp majg stanowic
potwierdzenie wstepnego domniemania o speinieniu przez wykonawcg warunkow udzialu w postgpowaniu i braku
podstaw do wykluczenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze warunki udzialu w postepowaniu i okolicznoéé niepodiegania
wykluczehiu z postgpowania winny by¢ spelnione przez wykonawce przez caly okres trwania postgpowania
o zaméwienie publiczne, nie zas tylko w konkretnym dniu (dniu skiadania ofert lub wnioskéw, dniu ztoZenia
konkretn&go oswiadczenia lub dokumentu, etc.). Zatem oswiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktore
oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich zlozenia, innymi stowy potwierdzajg okolicznoéé, co do ktdrej wykonawca
wczednie] zlotyl wstepne oiwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terainiejszym) wystgpuje. Wezwanie
zamawiajacego o przediozenie oiwiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedi wykonawcy, ktéra ma byc
w czasie terainiejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okolicznosci — adekwatnie do calego toku
postepowania’.

Pojecia aktualnosci dokumentéw nie nalezy utoisamiac z datg wystawienia tych dokumentéw. Zamawiajgcy,
otrzymujac od wykonawcy dokumenty, powinien uzyska¢ aktualne informacje na temat zdalnosci wykonawcy
do realizacji zamowienia, ktorego oferta zostala oceniona najwyzej, a wigc informacji zgodnych 2 istniejacym
stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istniejacy stan rzeczy, nie ma
zatem znaczenia dia uznania tego dokumentu przez zamawiajacego 2za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy
wezeéniej wskazane dokumenty, moze sie nimi postuiyé na wezwanie zamawiajacego, o ile oczywiscie pozostajq
aktualne ~ jak wskazano powyiej — nie to do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii,
wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen zlozonych wraz z ofertg lub wnioskier.

W celu precyzyjnego wyjaénienia tej kwestii nalezy wskazac na okolicznoscl, ktére pozwolg w konkretnych stanach
faktycznych przesgdzaé, czy przediozone przez wykonawce oéwiadczenia lub dokumenty dotyczace braku podstaw
do wykluczenia i spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu s3 ,aktualne” w wietle tresci art. 26 ust. 1 lub 2
ustawy PZP.

& https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretac)a-przepisow/pytania-l-od pawledzi-dotyczace-nowelizacfi-ustawy-prawo-zamowien-
publicznych
7 1. Pierdg, Prawo amawien..., op. cit., 5.231.



W odniesieniu do o$wiadczer lub dokumentéw skladanych w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na:
podstawie art. 26 ust. 1lub 2 ustawy PZP stwierdzi¢ naleiy, ze ,aktualne” oswiadczenia lub dokumenty potwierdzaja
okolicznos¢ niepodlegania wykluczeniu na podstawle odpowledniego przepisu z art. 24 ust. 1 lub 5 ustawy PZP
w dniu zlozenia go przez wykonawce. Zioienie przez wykonawce takiego oiwiadczenia lub dokumentu wskazuje, ze
ten stan, o ktérym zaswiadcza dane oswiadczenie lub dokument, nie ulegl zmianie od dnia skladania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziaty w postepowaniu. Drugorzedna jest przy tym data wystawienia aswiadczenia
lub dokumentu, ktéra moze wskazywac na dzien ich zlozenia w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy PZP tub inny dzier
wezesniejszy. W tym przypadku na uwadze miec jednak nalety terminy okreslone w Rozporzadzeniu o
dokumentach, .w. szczegélnosci. ustalone. na.gruncie. §5. tego..Rozporzadzenia, . ktore . to . terminy. samodzielnie
okreslaJg wstecz maksymalng ,waznosc” oswiadczenia lub dokumentu skladanego na potwierdzenie niepodlegania
wykluczeniu 2 postepowania (np. na 6 miesiecy przed dniem skladania i otwarcia ofert). Rozporzadzenie zatem
stwarza kolejne domniemanie aktualnodci oswiadczeri lub dokumentéw, wynikajgce wprost z termindw
wskazanych w rozporzadzeniu. Oznacza to zatem, Ze na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy PZP (a takze art. 26 ust.
3 ustawy PZP) prawidlowe bgdzie zlozenie oswiadczer lub dokumentdw, wystawionych zgodnie z terminami
wynikajacymi z Rozporzadzenia o dokumentach liczonymi wstecz od daty sktadania ofert (wnioskéw), o ile
dokumenty te sg nadal aktualne, tj. stan potwierdzony tymi oswiadczeniami lub dokumentami nie ulegt zmianie.

Art. 253 ust. 1 i 2 ustawy PZP (dotyczacy obowigzku skiadania oswiadczert wstepnych) nie upowainia
zamawizjycego do igdania przedlozenia przez wykonawcéw wraz z oferty oswiadczeri lub dokumentow
potwierdzajgcych speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia na podobnej
zasadzle jak mialo to miejsce przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej. Zamawiajgcy nie jest uprawniony na
gruncie przepisdw ustawy PZP do wymagania, aby wszyscy wykonawcy wylegitymowali sie stosownymi
oswiadczeniami lub dokumentami {érodkami dowodowymi) na etapie skladania ofert. Wymdég legitymowania sie
przez wszystkich wykonawedw wymaganymi srodkami dowodowymi na etapie skladania ofert jest niedopuszczalny
i jako taki stanowi naruszenie zasad prowadzenia postepowania.

Ustawa z dnia 22.06.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowler publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.22016r., poz. 1020 ze zm.} zredefiniowata pojecie aktualnosci dokumentow skladanych przez wykonawcow
w prowadzonym postepowaniu, co w warunkach tej konkretnej sprawy nabiera szczegdlnego znaczenla w éwietle
stwierdzonego stanu faktycznego.

Jak wskazuje doktryna (cyt.): .Zmiona jest wynikiem dostosowanio systemu krajowego do przepisow dyrektyw
2014/24/UE oraz 2014/25/UE. Wykonawco wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniy fub ofertq
przedklado wstepne potwierdzenie, ie nie podiego wykluczeniu z udzioly w postepowaniu, spelnia warunki udziafu
w postepowaniu oraz spelnia kryteria selekcji {w trybach postepowanio, w ktérych majg one zastosowanie).
To wstepne potwierdzenie przybiero postod oswiodczenia wiedzy wykonowcy co do wskozanych okolicznosci.
Natomiast regulq jest, Ze jedynie wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona najwyiej, bedzie przedkiodal na
Zqdanie zamowigjqcego zestaw oswiadczeri oraz dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykiuczenia,
spelnianie worunkow udzialu w postepowaniu oraz kryteriéw selekeji,”

»Skiadne dokumenty nie muszq byc aktunine na dzieri skladania ofert, czy tym bordziej wnioskéw o dopuszczenie do
udzialy w postepowoniu, lecz na dzieri ich skladania. Natemiost potwierdzad moja okolicznosci objete
oswiadczeniem wlasnym wykonawcy, skladanym wroz z ofertq lub wnioskiem o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu. Moéna z tego wywiedc, Ze skladane no wezwanie oswiadczenia | dokumenty powinny potwierdzac
spelnianie warunkdw udzialu w postepowgniv_oraz brak podstow wykluczenia w dwdch terminach: ng dzier
skiodonia ofert lub wnioskdw oraz na dzieri_skindanio oswiodczer i dokumentdw [podkreslenie kontrolujgcych].
Poniewaz w wielu przypadkach bedzie to niemoiliwe naleiy przyjqc, 3e na dzier sklodanio aofert lub wnioskow
zamawiajqcy ogranicza sig tylko do badania wstgpnego potwierdzenia, natomiost decydujqce jest potwierdzenie no
dzien zloienia oswiadczer i dokumentow”.?

Powyisze jest szczegblnie istotne w kontekécie zaistnialego stanu faktycznego sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢
Ze w rozpatrywanym przypadku Wykonawcy wraz z ofertg mieli obowiazek zlozy¢ oswiadczenie wstepne, o ktérym
mowa w art. 253 ust, 1 ustawy PZP t]. potwierdzajqce wstepnie speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
brak wystgpienia podstaw wykluczenia. Poprzez powyiszy fakt Wykonawcy potwierdzili wiec spelnianie warunkow

8, Wl. Dzierzanowskl, ). Jerzykowski, M, Stachowiak., Prawo Zamdwien Publicznych - Kementarz, Wydania 7, Wolters Kluwer, Warszawa
2018, 5, 332,
9. l. Plerdg, Prawo zamdwien..., op. ¢it., 5.231.



ydzialu w postepowaniu oraz co wainlejsze brak podstaw wykluczenia konkretnie na ten moment na osi czasu
tj. na dzien skladania ofert.

Tak wigc o tym czy dane okolicznoscl dotyczgce warunkéw udzialu czy braku podstaw wykluczenia pozostaja
aktualne od czasu zloZenia oswiadczenia wstepnego, potwierdzajacego te okolicznosci na dzien skladania ofert,
20stajg przez wykonawce potwierdzone poprzez zlozenie srodkdw dowodowych (oiwiadczeri | dokumentéw) na
kankretnym etapie prowadzonego postepowania tj. po dokonanej wstepnej ocenie w zakresie spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia oraz po dokonaniu oceny ofert.

W tym miejscu wskazac nalezy, za wyrckiem KIO KD 17/18 z dnia 10.05.2018 r. (...} Zgodnie z art. 26 ust. 2 Prawg
zomowien publicznych, jeieli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza, niZ kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstowie art. 11 ust. 8 Prowa zamowieri publicznych, zamawiajqcy moie wezwac wykonawce, ktdrego oferta
zostalo nojwyiej nceniona, do zloZenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzier 2ioienia
oswiodczen Jub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Prawo zamowieri
publicznych. Fakultatywny charakter wezwania naleiy rozumiec w ten sposob, Ze ustolenie koniecznosci wezwaonia
do uzupelnienia okresionych dokumentow uzoleznione jest od decyzji zamawiajgcego, ale decyzjo w tym zakresie
musj by¢ podjeta przed wszczeciem postepowania. Z chwilg ogloszenio o zamowieniu musi byd jasne, jakich
dokumentow zamawiajgcy bedzie iqdaf od wykonawcdw. Od Zqdania dokumentow zomawiajqcy nie moze odstqpic
na poiniejszym etapie - przeciwna interpretocjo godzilaby w podstawowq zasede udzielania zemowien publicznych
- zasade rownosci i réwnego traktowanio wykonawcéw. Skoro Zomowiajgey w kontrolowanym postepowaniu
okreslif katalog dokumentow, majgcych potwierdzic spelnienie warunkéw udziafu w postepowaniu, to nie moze na
daiszym etapie postepowanio odstqpic od ich Zqdania {...)".*® Poglad ten jednogloinie prezentowany jest rowniez
w pismiennictwie: ,,To, czy zamawigjqcy skorzysta 2 uprawnienia do igdonia zloienia dokumentow c2y nie, powinno
byc w sposdb jednoznaczny okresione w ogloszeniu o zaméwieniu lub SIWZ. Jesli zamawiajqcy wskaze w ogloszeniu
lub w SIWZ, Ze bedzie iqdaf zloienia okreslonych oswiadczeri lub dokumentdw od wykonawcy, ktorego oferta
zostaio najwyzej oceniona, to na etapie badania i aceny afert nie bedzie mogl adstqpic od wezwania do ich zlozenia
{..}".}! Reasumujac, skoro Zamawiajacy okresiit w ogltoszeniu o zaméwieniu dokumenty, ktorych bedzie 2adal na
potwierdzenie speinienia warunkow udzialu w postepowaniu, to powinien byl ich zazadaé od wykonawcy na
pozniejszym_etapie postepowania. Brak wezwania do uzupelnienia tych dokumentdw stanowi naruszenie
przepisow Prawa zamGwien publicznych.

Wskazana powyiej uchwata KIO podziela rowniez stanowisko Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych w wyniku
Kontroli doraznej UZP/DKZP/KND/25/2017 z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktéry wskazal, iz zamawiajgcy blednie
rozumujac fakultatywnos¢ wezwania wykonawcey do uzupelnienia dokumentdw ponizej tzw. progéw unijnych,
poprzez nzaniechanle wezwania wykonawcy do zloienia aktualnych na dzien :zlozenia dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust, 1 ustawy PZP lub wezwania tego wykonawey do
potwierdzenia aktualnosci zloionych dokumentdw - naruszyl przepis art. 26 ust. 2 ustawy PZP12,

Dokonujac analizy zapisow art. 26 ust. 1 § 2 ustawy PZP nalely stwierdzi¢, ze ustawodawca nadal obligatoryjny
charakter wezwaniu do zloienla aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen fub dokumentdow wobec wykonawcy,
ktdrego oferta 20stala najwyze| ocenicna. Substytutu wezwania nie moze bowiem stanowic samodzielne uznanie
przez zamawiajgcego, e wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu lub ze nie zachodza wzgledem niego
podstawy wykluczenia, nawet w sytuacji, gdy zamawiajacy posiada oswiadczenia i dokumenty wymagane przez
rozporzgdzenie o dokumentach, na skutek zloZenia ich przez wykonawce wraz z oferta. Zamawiajgcy nie moie
usprawiedliwiac swojege zaniechania domniemaniem, Ze wykanaweca i tak zioiylby te dokumenty w odpowiedzi na
wezwanie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy PZP, a tym samym potwierdzil spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zamawiajacy nie ma bowiem wiedzy, czy w okresie migdzy
zloieniem oferty a wyborem najkorzystniejszej oferty w sytuacji podmiotowej wykonawcy nie nastapily 2zmiany,
ktdre skutkowalyby koniecznoscia wykiuczenia go z postepowania.

MNaruszenie zapisow art. 26 ust. 2 ustawy PZP powoduje takie naruszenie zapisow art. 7 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie
bowiem 2z zapisami art. 7 ust. 3 ustawy PZP zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wyhranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania pomingt bowiem procedurg, do ktorej byl
zobowigzany na podstawie wskazanych powyiej przepisow ustawy P2P,

10, Uchwala Krajowsj Izby Ddwaolawcze| 2 dnla 10.05.2018 r., sygn. akt KIO/KD 17/18
11, M. Jaworska {red.}, Prawo zamdwieii publicznych. Xomentarz, Warszawa 2018, Legalis - komentarz do art.26, pordwnaj takze 2 L.
Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 26
12. Kontrola doraina Prezesa UZP - UZP/DKZP/KND/25/2017 2 dnia 5 kwietnla 2018 r.
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Jak wskazuje doktryna {cyt.): , Noruszeniem tej zasady bedzie okolicznosé pominiecio procedur przewidzionych -
komentowong ustowg w sytuacfoch, w ktorych byf obowiqzek ich zostosowania, albo takie dzialania
zamawigjqcego, ktére, naruszajqc przepisy tej ustawy, majq wplyw na wynlk postepowania, tzn. umowa zostofe
zawarta nie z tym wykonawcg, ktory powinien byf zostac wyloniony zgodnie z dang procedurg.*?

Biorgc pod uwage powyisze, Zamawiajacy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do przedstawienia
aktuainych na dzien zlozenia dokumentdw potwierdzajacych okoliczneéc, o ktdrych mowa w art. 25 ust 1 ustawy
PZP, w szczegdinosct dokumentow o ktorych mowa w § 5 pkt 2 oraz pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw

dokumentow, jakich moze igdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, naruszyt
zapisy art. 7 ust. 3 w zwigzku z art.'26 ust. 2 ustawy PZP,

Ocena postepowania; z zastrzeZeniami,

Zaspol Kontrolujgcy:

zaakceptowano elektronicznie: Sebastian Bojar

{podpis kierownika zespolu kontrolujacego)

Wroclaw, dnia 01.03.2021 r.

zaakceptowano elektronicznie: Irena Zych

............................. Ty L P TR P T

{podpis czlonka zespotu kontrolujacego)

Wroclaw, dnia 01.03.2021 r.

3. Stanowisko waobec zgloszonych zastrzeien.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajgcego (Gmine Pieszyce — Partnera w Projekcie) w dniu 23.02.2021 r.
pismem nr RZSFiZP.042.4.2020 z dnia 16.02.2021 r. Zastrzeien do Informacji pokontrolnej z dnia 4.02.2021r. [dalej
Zastrzeienia), dokonano analizy podniesionej w zloionych Zastrzezeniach argumentacji zardwno w zakresle
dotyczgcym ustalen co do naruszesi wskazanych przepisow ustawy PZP (punkt 2.4 Informacji pokontrolnej) jak
i w zakresie ewentualnych skutkdw tych naruszen w kontekscie wystgpienia nieprawidlowosci indywidualnej {punkt
4.1 Informacji pokontrolnej). Po analizie przedlozonych Zastrzezen naleiy stwierdzic, iz Zamawiajgcy nie wskazal
tadnych okolicznosci faktycznych, ktére moglyby posluizy¢ do zakwestionowania ustalen stwierdzonege stanu
faktycznego w sprawie. Natomiast podniesiona argumentacja w zakresie prawnym (merytorycznym) nie ma
zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego | prawnego opisanego w tresci Informacji pokontroinej.

Przechodzac do analizy przedstawionego w zlozonych Zastrzezeniach stanowiska podkreslic w pierwszej kolejnosci
nalely, iz w Informacji pokontrolnej nie podnoszono wobec Zamawiajgcego zarzutu dotyczacego naruszenia
zapisow art. 25 ust. 1 ustawy PZP poprzez iadanie katalogu dokumentéw i oswiadczerd zbednych w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, tym bardziej w zakresie katalogu dokumentéw detyczacych
weryfikacji obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 oraz fakultatywnej przestankt wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy PZP. Niezrozumialym jest zatem w okolicznodciach faktycznych tej sprawy cel
zaprezentowanej w zlozonych Zastrzezeniach {nota bene blednej) argumentacji dotyczacej moziiwosci Zadania,
zdaniem Zamawiajgcego, dokumentdw o ktorych mowa w § 5 pkt 2 oraz pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moie zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP. Zaprezentowane
stanowisko nie odnosi sig howiem do stwierdzonego i opisanego w tredel Informacji pokontrolnej naruszenia
skutkujacego pomniejszeniem wydatkdw kwalifikowanych, Stwierdzone w ramach przeprowadzonej weryfikacj
dokumentacji postepowania naruszenia zwigzane s3 bowiem nie z samym katalogiem igdanych dokumentdw
a z niespdjnoscig zapisow Ogloszenia o zamodwieniu oraz zapisow SIWZ w zakresie kregu wykonawcow
zobowigzanych do ich przediozenia oraz terminu ich przedloienia a w konsekwencji zanlechaniem wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcy ktorego oferte oceniono najwyiej do przedloienia przez tegoi wykonawee aktualnych
na dzien ich zloienia dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 3 ustawy PZP

13. ). Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo Zamdwien ..., op. cit., 5. 144.
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w warunkach tej konkretnej sprawy dokumentdw o ktdrych mowa w & 5 pkt 2 oraz pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moie z3dac zamawiajacy od wykonawcy w posiepowaniu o udzielenie zamdwienia
w zwigzku 2 ich zlozeniem przez tego wykonawce wraz2 z oferta, zgodnie z zapisami Rozdzialu VI SIWZ.

Pomimo braku polemiki w tym zakresie w zloionych Zastrzeieniach raz jeszcze podkreslié naleiy, ie wraz
z odformalizowaniem prowadzonych postepowan {w szczegdlnosci zniesienie obowigzku skladania dokumentow
jui 2 oferta przez wszystkich uczestnikow prowadzonego postepowania) w sposob zasadniczy zmieniono takie
zasady weryfikacji wykonawcow w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu. Zasady te szczegdlowo omdwiono w pkt 2.4 Informacji pokontrolnej wskazujac jednoczesnie
podstawy - prawne “obowigzujgce w-obszarze " bedgcym” przedmiotem - przeprowadzone]  analizy.” Dodatkowego
podkreslenia wymaga cigzacy na Zemawiajacym cbowigzek potwierdzenia aktualnosci dokumentdw w sytuacji ich
ewentualnego zloienia przez wykonawce na etapie skladania ofert. Orzecznictwo np. wyrok KIO z dnia
30.04.2019r., wprost wskazuje cel przyjetych regulacji {cyt.): ,/zbo dalej wskozuje, Ze weryfikacja spelniania
warunkow udziofu w postepowaniu odbywa sie etopowo. Zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 p.2.p. do oferty lub wniosku
o dopus2ezenie do vdziolu w postepowaniu wykonowca dolgczo aktualne na dzien skiodaniag ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych worunkéw zamowienia. Informacje zowarte w oswiadczeniu stonowig
wstepne potwierdzenie, Ze wykonawca nie podlega wykiuczeniu oraz speinia warunki udziolu w postepowaniu. Zas
w oparciu o art. 25a ust. 2 p.z.p. rzeczone oswiadczenie, w pastepowaniach ktérych wartosé zamowienia jest rowna
lub przekracza kwoty okresione w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. , skiadane jest w formie
jednolitego dokumentu {dalej zwonego jaoko ,JEDZ”). Natomiast nastepnie wykonawca sklada, oktualne na dzien
2loZenia, oswiadczenia lub dokumenty, potwierdzajgce okolicznosci, o ktorych mowao w art. 25 ust, 1 p.z.p., zgodnie
z art. 26 ust. 1 p.z.p. Zatern informacje zoworte w jednolitym dokumencie stunowig wstepne potwierdzenie
speinionia warunkdw udziolu w postepowaniu, ktdre winny by¢ przez wykanowce spelnione na dzieni skladania
ofert, co potwierdzq dowady, skladane no etapie paZniejszym, ktore bedg , aktualne na dzien 2loZenia”. Oznaczo to,
Ze oswiadczenio i dokumenty, skladane no wezwonie 20mawidjgcego, winny oddawac stan faktyczny istniefgcy
w momentcie ich zloZenig, zgodny 2 Infoermacjq wskazong wJEDZ. Nastgpnie skiad orzekajgcy wskozufe, 2e w obecnie
cbowiqzujgcym stonie prawnym intencjq ustowodawcy europejskiego, jok i krafowego, fest ocena sytuocji
podmiotowej wykonaweow na podstawie moiliwie nafbardziej oktualnych informacji, ponodto zomowiajgcy
posiodo uprawnienie do weryfikowanio posiodania odpowiednief zdoinosci podmiotowe] wykonawcy, na kaidym
etapie postepowanio. Zgodnie z motywem 84 Preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
w sprowie zamdwier publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE, ,.{...} Instytucje zamowiajgce powinny byc
takze upr?i__wnfone do zwrdcenio sie w kaidef chwill o colosc lub czesc dokumentdw potwierdzajgcych, gdy uwaiajg,
Ze Jest to niezbedne dlo wiasciwego przebiegu postepowonio (...)", 208 w motywie 85 wskazano, iz ,Istotne jest, by
decyzje instytucji zamawiajqcych opieraly sie na aktualnych informacjach, w szczegdlinosci jesli chodzi o podstowy
wykluczenio, z uwagi na to, ie waine zmiony mogq zachodzic dos¢ szybko {..)". Warto réwniei 2aznaczyi,
Ze powyisze, jok i tresc art. 59 ust. 4 wskazanej dyrektywy, znolazio odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego,
o czym stanowi art. 26 ust. 2f p.z.p., umoiliwiajqcy zobowigzanie wykonawcy, no koidym etopie postepowania,
do zloZenio aktuoinych oswladczen lub dokumentow, potwierdzajgcych, Ze nie podlega on wykluczeniu, spelnia
warunki udziafu w postepowaniu lub kryteria selekcji. W konsekwencji powyiszego naleiy przyjgc, e zardwno
ustawodawca unijny, jak i ustowodawca krajowy, odszed! od zasady, Ze skladone dowody majg potwierdzoc stan
odpowiedniej zdolnosci podmiotowej jedynie no moment przystgpienia do postepowania — moment zfoienia oferty
lub wniosku. Obecnie posiadanie przez wykonawce wlasciwej sytuacji podmiotowej weryfikuje sie no poczgqtku
postepowania, poprzez oswiadczenie wstepne (art. 250 ust. 1 pkt 1 p.z.p), zai iqdo sie dowodow jq
potwierdzajgcych, aktualnych no dziert zloienio {art. 26 ust. 1 p.2.p.), nadto no kaidym etaple postepowanio
zomawiajgcy ma prawo wymagac zoktualizowanych dokumentow i oswiaodczer fart. 26 ust. 2f p.z.p.). Wskazane
przepisy, w 2wigzku ze sobg, nalely zatem wykladac nie przez pryzmat czynnosci zamowiajgcego, ktdre silg rzeczy
zowsze bedg ,punktowo” sprawdzaly stan faktyczny, o przez pryzmat uregulowania stanu ktdry jest poddowany
ocenie — 2 tresci zestawionych norm wynika bowiem w sposob logiczny i spdjny, Ze o ile weryfikacjo jest , punktowo”,
o tyle odbywa sie ona na linii ciggle] w czosie, gdzie w kaZdym momencie ta weryfikacio moie sie odbyc. Stan
spelnignia warunkow udziotu w postepowaniu nie jest zatem stanem wylgcznie konkretnego dnia, ktory moze sig
zmieniac {raz warunki mogq byc speinione, innym rozem nie — wymagoloby to przyjecio, e wykonawca posiodo
odpowiedni potencjal podmiotowy, bo zamawiajgcy akurat ,nie trafi” ze sprowdzeniem na moment w ktorym
warunki nie sq speinione), o stanem cigglym. Naleiy przypomniec rownie?, i2 warunki vdziofu stawiane przez

14, Wyrok Krajowej lzby Odwolawezej 2 dnia 30.04.2019r., sygn. akt KIO 685/15.
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2omawiajigcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienio, stonowiq ustowowy instrument majgcy umozliwig wybor: ’
wykonowcy, ktory swoimi cechami podmiotowymi gworantuje pewnosc, co do rzetelnego i prowidlowego
wykonania umowy w przedmiocile zamdwienia publicznego. Przyjecie wykladni o moiliwosci spetniania warunkdéw
w spasab ,punktowy” — na dany moment, spowodowaloby, Ze warunek udziolu w postepowsoniu speiniotby
wykonawca, ktory posiada 2dolnosc podmiotowq w sposob ciggly, jok | wykonawceao, ktory w momencie weryfikacji
spelnio worunek, a np. tydzier wezesnlef rzeczone] zdoinosci nie posiadot, tylko, Zze wtedy zamawiajgcy rie wzywaf
go do zioienio dowodow. Zrownanie sytuacii obu wykonawcow i przyjecie, ie obgj dojg rekojmie noleiytego
wykonanio zamdwienia, stol w sprzecznosci z zasadami naczelnymi p.z.p., wskozanymi w ort. 7 ust. 1 p.2.p.,
zochowania.uczciwej konkurencji i rownego traktowanio . wykonawcow. Powyisze skutkuje przekonaniem lzby, ie
wykladnio celowosciowo, funkcjonalna I systemowa normy odtworzone] na podstawie przywolanych przepiséw - to
fest z perspektywy stonu weryfikacji, nie zas oderwanej od tego stanu czynnosci foktycznej zloZenia dokumentéw,
fest interpretociq stuszng, | co wiecej, Jedyng dopuszczoing i nie prowodigeq do obsurdainych rezultotow.
Intarpretacje o cigglym charakterze stanu spelnienia warunku potwierdza a fortiori zmiana brzmienia art. 26 ust. 3
p.2.p., 2godnie z ktorym —w wyniku wejscia w Zycie ustawy z 22 czerwcg 2016 r. 0 2mianie ustawy Prawo zamowieri
publicznych oraz innych ustawy (Dz. U. 2016 poz. 1020}, zwanej dalej joka ,ustawa nowelizujqca® — zmienily sie
zasady dotyczqce wykazywania, odpowiednimi Srodkami dowodowymi w postaci dokumentow fub oswiodczer,
speinionia worunkow udzialu w postepowaniu oraz braku podstow do wykluczenia. Do wejscia w Zycie ustawy
nowelizujqcej dokumenty przedstawione przez wykonawcow powinny potwierdzac wigsciwg sytuacje podmiotowag,
nie péiniej niz w dniu, w ktdrym uplyngl termin skindania wnioskéw o dopuszczenie do udzialuy w postepowaniu
albo termin skiodonio ofert. Po nowelizacji przepis nie naklada takiego obowigzku, vzupelnione oswiadczenia oraz
dokumenty powinny byc aktualne no dzieri ich zloZenia {por. np. wyrok Izby z 09.05.2017 r. sygn. akt KiO 785/17).
Odejscie od koncepcji weryfikocji posiadania odpowiedniej 2doinosci podmiotowej na dzier sklodonia wnioskow lub
ofert, spowodowaio rowniei, ie ustawg nowelizujgcq dodono uprawnienie zamawiajgcego do wykluczenio
wykonawcy na kaidym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia — 2godnie 2z art. 24 ust. 12 p.z2.p. W ocenie
lzby w sposéb zdecydowany systemowo potwierdzo to, ie wykenowco winien spelniod warunki udziofu
w postepowaniu przez coly czas trwanla postepowania, a nie fedynie na okreslony, ,punktowy”, moment ich rewizji
{np. no dzieri skfodunio ofert czy wnioskow, cz2y no dzieri wykozywonia Srodkami dowodowymi okolicznasci
wskozanych wort. 25 ust, 1 p.z.p.).”

Konkluzje powyiszego wyroku, pozostajg w pelni aktualne takie w warunkach rozpatrywanej sprawy z oczywistym
uwzglednieniem rdinicy w zakresie wskazywanej podstawy prawnej dotyczacej wezwania do zlozenia dokumentow
zwigzanej z wartoscia zamowlenia. Skoro zatem Zamawiajacy na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamodwienia, korzystajac z przyslugujacego mu uprawnienia, okreslit w dokumentach postepowania podmiotowe
érodki dowadowe jakich bedzie wymagal na potwierdzenie braku podstaw wykiuczenia o ktérym mowa w art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy PZP (poza oswiadczeniem wstgpnym o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy PZP) Jego
obligatoryjnym obowiazkiem, zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2 ustawy PZP, byla przynajmniej jednokrotna
obligatoryjna weryfikacja cigglosci braku wystapienia wskazanej powyiej podstawy wykluczenia na okreslonym
etapie postepowania o udzielenie zamowienla tj. po dokonaniu oceny zloionych ofert 1 w stosunku do wykonawcy
ktorego oferte oceniono najwyiej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz substytutu wezwania, o ktérym mowa w art. 26
ust. 2 ustawy PZP nie moglo stanowic¢ samodzielne uznanie przez Zamawiajgcego, ze od dnia skladania ofert
w stosunku do wykonawcy ktorego oferte oceniono najwyiej nie zaszly przeslanki wykluczenia, pomimo, iz na dzien
skladania ofert wykonawca ktdrego oferte oceniono najwyiej potwierdzit ten fakt zardéwno oswiadczeniem
wstepnym jak i zlozeniem wraz z ofertg odpowiednich dokumentow zgodnie z wymaganiami Rozdzialu VI SIWZ,
W swietle obowigzujgcych przepisdéw ustawy PZP Zamawiajacy nie miat uprawnienia do Zgdania zlozenia srodkow
dowodowych wraz z oferty przez wszystkich wykonawcow a weryfikacja za pomocg wymaganych srodkow
dowodowych winna nastgpic obligatoryjnie po dokonanej ocenie ofert w stosunku do wykonawey ktorego oferte
oceniono najwyiej.

Przechodzac do braku wystgpienia, zdaniem Zamawiajacego, podstaw do stwierdzenia w warunkach tej sprawy
nieprawidtowosci indywidualnej ponownie za wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10.01.2017 r.%5,
przywolanego jui w pkt 4. 1 Informacji pokontrolnej wskazac nalezy ze (cyt.): ,.f...) naruszenie prowa unijnego lub
krajowego skutkujgce szkodq dia bhudietu UE wigie sie z wydotkowq strong tego hudietu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nievzasodnionego wydatku. W sytuacji wigc, gdy z punktu widzenia
przywolanego przepisu istota nieprowidlowoscl, o ktéref w nim mowa, wigie sie z bezprawnym dziofoniem lub
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zpniechaniemn skutkujgcym naruszeniern narm prawa unijnego lub krajowego, to 2o oczywiste uznac noleiy,
Ze obowigzikierm organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dzialonia lub zaniechonia
2 punktu widzenio jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zochowania w celu ustalenio, c2y doszia do jego
naruszenia, a nostepnie, w razie ustolenia | potwlerdzenia tego noruszenia, zastasowonie odpowiedniej normy
konsekwency/nej. W zwiqzku z tym rdwniei, Ze na gruncle przywolanego przepisu, prawodowca unijny operuje
pojeciem "dzigtania lub zanlechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budiecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowanio nieuzasadnionego wydatku z budietu ogolnego”, nie moie budzic¢ wqtpliwesc,
Ze szkoda o ktdrej mowa w tym przepisie, nie musi byc konkretng stratg finansowgq, gdyZ do stwierdzenio, ze miala
miejsce nieprawidiowosc wystarczy, Ze istniolo ryzyko, czy tei zogroZenie, e szkoda ta powstanie {por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt It GSK 51/13). Tym samym, odstgpic od naloienia korekty organ orzekajgcy moie
wylgcznie w przypodku, jeieli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamdwieniach publicznych, mialo
wylgcznie charakter formalny i nie moglo miec wplywu na powstanie rzeczywistej c2y tez potencjalnej szkody, ani
te? no jef wysokosc (por. wyrok NSA 2 dnio 25 kwietnio 2014 r.,, sygn. okt Il GSK 173/13).”

Tak wiec majac na uwadze wskazany powyiej obowiazek, skonfrontowano w tym konkretnym przypadku
stwierdzone zaniechanie Zamawilajacego z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania
{art. 26 ust. 2 ustawy PZP) w celu ustalenia, czy doszlo do jego naruszenia oraz po potwierdzeniu tego naruszenia,
zastosowano odpowiednie normy konsekwencyine uwzgledniajgc obowigzujace przepisy tj. art. 2 pkt 36
przywolanego poniiej w treici pkt 4.1 Informacji pokontroinej Rozporzgdzenia 1303/2013.

Natomiast za wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnege w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2019 r.15,
podkreslic nalezy ze: ,nieprawidlowosc” ma miejsce w sytuocjl, gdy wskutek naruszenia procedur doszio do
powstania szkedy lub mogloby dajsc do jej powstania w budiecie ogdinym UE. Moiliwosc powstania szkady nalezy
rozumieé jako moiliwosc uszczuplenia Srodkdw unifnych. Dla uznaonio zatem, Z2e doszlo do powstanio
wnieprawidlowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia nr 1303/2013 wystarczy ustalenie, ie wskutek
naruszenio procedur ocbowiqzujgcych przy wydatkowaniu sradkow unijnych powstala hipotetyczng moiliwosc
powstania szkody w budZecie ogdlnym UE,

Natomiast celem korekt finonsowych jest spowodowanie sytuacfi, w ktdrej wszystkie wydatki deklarowane do
finansowania ze $rodkéw unijnych bedg wydatkowane zgodne z prawem i odpowiednimi zasadam! | przepisami
krafowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem kwotq nienaleinie wypfoconq ze srodkow budietu UE.
Wysokosc korekty finansowej jest determinowana wysokosciq szkody poniesionej przez dany fundusz w zwigzku
Z nleprawlidiowoscig, ktdrq z kolel relatywizuje sie do charakteru naruszenio i jego wagi,”

W zakresie szkody natomiast w przywolanym orzeczeniu wskazano, e [cyt.): .Szkodg bowiem w interesach
finansowych Unii Europejskiej jest finonsowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydotku, a nieuzasadniony
wydaotek to toki, ktdry poniesiony zostal z naruszeniem podstowowych zasod prawa unijnego lub krajowego,
w tym zosad okreslonych w Pzp.; wystarezy stwierdzenie mozliwedci wystgplenia , potencjoinej” szkody w budiecie
Unii Europejskief. Stwierdzenie wystqpienia szkody ,rzeczywistej” nie ma podstawowegao znaczenia (por. wyrok N5A
z dnla 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15).”

Tak wiec nieprawidlowosé indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszlo do
powstania szkody lub mogloby dojsé do jej powstania w budiecie ogolnym UE. Moiliwo$¢ powstania szkody nalezy
natomiast rozumieé jako mozliwosic uszczuplenia srodkéw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszlo do powstania
nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie,
ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu érodkéw unijnych powstata hipotetyczna
moiliwos¢ powstania szkody w budzecie ogdlnym UE. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz wskazane powyiej
zapisy art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nie zawierajg definicji szkody. Zawieraja natomiast definicje
nieprawidtowoéci, w ktérej moiliwos¢é wystgplenia szkodliwego wplywu na budiet UE poprzez moiliwost
obcigzenie tegoz Budietu nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej elementow.

Szkoda w interesach finansowych Unii Europejskiej jest natomiast finansowanie 2z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory ponlesiony zostal z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad ckreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawp zamdwien publicznych, Dla wystapienia potencjalnej szkody wystarczy zatem uprawdopodobnienie
moiliwosci jej wystapienia. Powyisze jest kluczowe w kontekscle analizy rozpatrywanej sprawy. W kontekscie
przywolanych bowiem powyiej przepisow dla stwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci indywidualnej nie jest
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koniecznym udowadnienie faktu wystapienia takich okolicznosci ale samo dopuszczenie do mozliwgsci ich: '
wystapienia.

Majac na uwadze powyisze, oceny tego konkretnego przypadku dokonano przez pryzmat wszystkich stwierdzonych
naruszen w ramach przeprowadzonej procedury udzielenia zamowienia w kontekscie moiliwosci wystapienia
potencjalnej szkody. Jak wykazano powyiej dokonujac wyboru oferty 2 naruszenlem przepisow art. 26 ust 2 ustawy
PZP Zamawiajgcy bezsprzecznie naruszyi nazkaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Nalezy bowiem podkreslic, iz brak weryfikacji wykonawcy z uwzglednieniem zapisdw art. 26
ust 2 ustawy PZP jest sprzeczny z dyspozyc]q art. 7 ust 3 ustawy PZP co potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 12.04.2018
r.3?,"zgodnie 'z ktorym {cyt.): , Brak weryfikocji wykonawcy w sposob przewidziany w przeplsach ustawy P.2.p. pod
kgtem speinionio warunkdw jest takie sprzeczny z dyspozycjg druglego z wymienionych przepiséw, . art. 7 ust. 3
ustowy P.z.p. Zgodnie z tym przepisem, zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. odsylo zatem do innych przepiséw ustawy P.z.p., jednoczesnie
wyraZnie wskazujge, Ze niezgodnoic¢ procedury udzielenia zomowienia z jokimkolwiek przepisem dotyczgcym
procesu wyboru wykonowcey, skutkuje zokazem udzielenio zaméwienia temu wykonowcy. Dowodzi tego zwlaszcza
uZycie w przepisie slowa ,,wylgcznie”, ktdre zaweio moiliwosc wyboru wykonawcy jedynie do tokiego, ktdry zostal
wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym samym wylgczajgc moiliwosc udzielenia 2amowienio wykonowcy
wybranemu niezgodnie z jokimkolwiek przepisem ustowy majgcym wplyw na wybor oferty”.

lak wskazano w tresci Informacji pokontrolnej (pkt 4.1} ze szkodg potencjaing mamy do czynienia wtedy, gdy
wiasciwa instytucja, stwierdzajac naruszenie, nie moze z caiy stanowczoscia, z calg pewnoscig, wykluczyd, ze takie
skutki mogly wystapi¢. Zatem jesli na podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy wiasciwa
instytucja poweimie watpliwosici co do tego, e okreslone naruszenie ustawy moglo skutkowac ryzykiem
wystgpienia nieuzasadnionego wydatku peniesionego z naruszeniem przepiséw obowigzujgcego prawa a wiec
wyrzgdzeniem szkody w budietu UE to absolutnie tego rodzaju wydatku nie mozna uznac za kwalifikowalny
w calosci. 2Zamawiajacy poprzez swoje zaniechanie do ryzyka takiego doprowadzit nie dokonujac weryfikacji
podmictowej wykonawcy ktdérego oferta zostala oceniona najwyzej w sposéb wymagany przepisami ustawy PZP.
Ziozone przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, dokumenty winny potwierdzad brak
podstaw wykluczenia na dzierd ich ztoienia, a wiec po dokonanej ocenie zlozonych ofert i wyborze wykonawcy
ktérego oferte oceniono najwyzej. Decydujacym zatem czynnikiem jest dzien zloienia odpowiedniego dokumentu
na wezwanie Zamawiajgcego. Dokumenty te majg by¢ bowiem aktuzlne na dzien ich zlvienia. Jak bowiem
wshkazywano powyie] w tresci Informacjl pokontrolnej w obecnie obowigzujacym stanie prawnym intencig
ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, jest aby zamawiajacy dokonywal oceny sytuacji podmiotowej
wykonawcgw na podstawie mozliwie najbardzie] aktualnych informacji. W warunkach tej konkretnei sprawy,
uwzgledniajgc caly jej stan faktyczny nie ulega Zadnych watpliwosci, 2e w Swietle wskazanego powyiej stanowiska,
Zamawiajgcy ckreslonych obligatoryjnych czynnosci zwigzanych z potwierdzeniem okreslonych okolicznosci na
etapie po wyborze oferty ocenionej najwyziej zaniechal. Zatem wykonawca, ktérego oferte oceniono najwyiej
nie potwierdzil po uplywie terminu skladania ofert brak podstaw wykluczenia. Tym samym nie sposob
bezsprzecznie wykluczyc potencjainego negatywnego wplywu stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania.

Podobnie w przypadku stwierdzonego faktu niezgodnoici zapisow Ogloszenia o zamowieniu oraz zapisow SIWZ
w zakresie wymogow Zamawiajacego zaréwno co do kregu wykonawcow zobowigzanych do zlozenia wymaganych
dokumentdw jak | momentu ich zloZenia, ktdre to rozhieznosici potencjalnie rdwniez taki negatywny wplyw na
przebieg prowadzonego postepowania miec mogly a to ze wzgiedu zapisy Rozdzialu VI SIWZ. Dodatkowe obcigzenia
formalne zwigzane z przedloieniem Zadanych w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
dokumentéw 1 odwiadczen co do zasady majg dotyczy¢ wylacznie wykonawcy, ktorego oferte oceniono najwyiej
tj. wykonawcy, ktory uplasowal sie na najwyiej pozycji w rankingu ofert, a wiec wykonawcy, ktory z duig dozg
prawdopodobienstwa uzyska przedmiotowe zamdwienie, o ile oczywiscie potwierdzi brak podstaw wykluczenia
oraz spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu przedkladajgc Zadany przez zamawiajgcego katalog
dokumentow potwierdzajacych jego wstepne oswiadczenie zfoione wraz z oferty. Rozwigzanie polegajgce na
oparciu oferty o oswiadczenia wykonawcy i ich potwierdzeniu stosownymi dokumentami wylgcznie w odniesieniu
do oferty najwyiej ocenionej co do zasady ma na celu doprowadzic do uproszczenia systemu w oparciu o dostepne
srodki poprzez zmnigjszenie obcigien formalnych bedgcych jednym z elementéw paralizujgcych system udzielania
zamowien. 5tad zwiekszenie donieslosci oswiadczenia wstepnego sktadanego przez wykonawce wraz z oferta.
Konstrukcja ta zmniejsza obcigzenia administracyjne ciaiace na wykonawcach zwigzane z koniecznoscia
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pozyskiwania ciggle nowych dokumentdw na rzecz odwiadczenia wstepnego skiadanego pod rygorem
odpawiedzialnosci karnej i co do zasady ma na celu odformalizowanie i uproszczenie procedury udzielania
zamowien. Powyisze potwierdzila Krajowa [zba Odwolawcza, ktora w wyroku z dnia 9 marca 2017 r. 18 stwierdzila
m.in. iz {cyt.): ,Wymaganie, aby wykonawca ubiegojgcy sie o udzielenie zamdwienia, skladajqc wroz z aofertg
dokument’JEDZ jednoczesnie dysponowal kompletem dokumentow, potwlerdzajqcych spelnienie wymagan | brak
podstaw wykluczenia nie poZniej nii no dzien skfadania ofert, byloby zaprzeczeniem celu nowelizacji ustawy, jokim
bylo odformalizowanie i uproszczenie procedur przetargowych”.

Ponadto jak wskazywano w treici Informacji pokontrolnej zgodnie z motywem 84 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE 2z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieri publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 24 2 28.3.2014 r,, str. 65, z pozn. zm.} {cyt.): ,, Wielu wykonawcdw, zwlaszcza MSP, uwaig,
ze jedng z gfownych przeszkod dlo ich uczestnictwa w zamowieniach publicznych sq obcigienia administracyjne
wynikajgce z koniecznosci przedstawignio znacznej liczby zoswiadczeri lub innych dokumentéw dotyczqcych
kryteriow wykluczenio i kwalifikacji.”

Nie spos6b zatem bezsprzecznie wykluczye, i2 wskazana rozbieznosé, a w szczegolnosci zapisy Rozdziatu VI SIWZ
obligujace wszystkich potencjalnych wykonawcow do zloienia wraz z oferta kompletu wymaganych przez
Zamawigjgcego Srodkdw dowodowych mogly negatywnie wplynac na zainteresowanie potencjainych wykonawcow
przedmiotowym zamodwieniem.

Dokonujac zindywidualizowanej, kompleksowej oceny tej konkretnej sprawy uwzgledniono wszystkie okolicznosci
faktyczne, w tym fakt Ze zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku wezwania Wykonawcy, ktérego oferta
2ostala najwyzej oceniona, do zloienia aktualnych na dzien zloienia owiadczen i dokumentéw dotyczyio de facto
zaniechania potwierdzenia aktualnodci ztozonych wraz z ofertg i bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego srodkow
dowadowych. Uwzgledniono fakt, iz przyczyng tego zaniechania byly nieprawidlowaosci na etapie przygotowania
dokumentacji przetargowej, w szczegélnoici zapisy Rozdzialu VI SIWZ, to znalazto bezposrednie odzwierciedlenie
w przypisanej kategorli nieprawidtowosci oraz zastosowanej stawce procentowej pomniejszenia. Nalely jednak
podkresli¢, iz zardwno rozbieinoéci zapisow dokumentacji przetargowej, nieprawidiowych zapisow Rozdzialu Vi
SIWZ jak ' wskazanego zanlechania Zamawiajgcego, w $wietle chowigzujacych przepisdw nie sposéb bylto uznac za
naruszenia o charakterze czysto formalnym.

Zaprezentowana w zlozonych Zastrzezeniach argumentacja dotyczaca moiliwosci adania dokumentdw o ktérych
mowa w & 5 pkt 2 oraz pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze iadac zamawiajacy od
wykonawey w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP nie znajduje potwierdzenia zardwno w obowiazujgcych przepisach prawa,
utrwalonym orzecznictwie jak | stanowisku doktryny. Majac jednak na uwadze, ie powyisze nie odnosi sig
bezposrednio do stwierdzonego | opisanego w tresei Informacji pokontrolngj naruszenia przepisow ustawy PZP
argumentacji Zamawiajacego w tym zakresie nie poddano merytorycznej ocenie. Natomiast wystgpienie naduzycia
finansowege ({kwalifikowanej formy nieprawidlowosci indywidualnej) lub celowe uprzywilejowanie jednego
2 wykonawc6w nie jest, jak sugeruje Zamawiajacy, warunkiem sine qua non dla wystapienia nieprawidlowosci
indywidualnej.

Majac na uwadze powyisza argumentacje Zastrzezenia Zamawiajgcego odrzucono w calosci.

4. Informacja o nalozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartoscl wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych.
4.1, Zamowienie publiczne: ,,Budowa sieci kanalizacji deszczowej - ul. Poina w Pieszycach”.

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o 2asadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnasci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. ]. Dz. U. 2 2020 r,, poz. B18) {zwanej dalej ustawg
wdrozeniowq], nieprawidlowosciq indywidualng jest nieprawidlowos¢, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz Eurapejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przeplsy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego, Europejskiege Funduszu Spofecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Maqrskiego: :
i Rybacklego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/20086, (Dz. Urz. UE 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdin.
2m.), zwane dalej Rozporzgdzenie ogdinym.

Zgodnie 2 zapisami ww, art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdinego, nieprawidlowosé oznacza kaide naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnegn, wynikajgce z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangaiowanego we wdrazanie EFSI, ktdre ma lub moie mie¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budietu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby moina méwic o nieprawidlowosci musza zostac spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po pierwsze
naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda w budzecie
ogdinym Unii Europejskiej [dalej budiet UE].

W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadanoc wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszio do
kumulatywnego spelnienia wszystkich trzech przesianek wystapienia nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwsze] przestanki po gruntownym zbadaniu sprawy nalezy uznac za udowodnione, i Zamawiajacy
naruszyl zapisy art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp [pkt 2.4 informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidlowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzadzenia ogdlnego przez podmiot gospodarczy rozumie sie kaida osobe fizyezng lub prawng lub inny
podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem paristwa czlonkowskiego wykonujacego swoje
uprawnienia wiadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spelnia takie i te przeslanke. Zardwno dziatanie jak
i zaniechanie Zamawiajgcego zostato w tym przypadku takie bezsprzecznie wykazane [pkt. 2.4 Informacji pokontrolnej].

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki, w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy padkreslic,
iz pojecie szkody dia budietu UE jesl istolnym elementem w trakcie rozpatrywania przeslanek wystapienia
nieprawidlowosci,

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze 2ardwno krajowej, jak i europejskiej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroclow — miasto na prowach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury | Rozwoju stwierdzit*®: ,Niemnief jednak z definicji zawartej w art. 2
pkt 7 owego rozporzqdzenia wyniko, Ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowosc w rozumieniu tego przepisu
Jjedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby powodowad szkode w budiecie ogdinym Unii w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie tokie nalezy 2atem uznaoé zo nieprawidlowosé, o ile moie ono joko tokie
miec skutki budietowe. Natomiast nie trzebo udowadnial wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych |...).
W konsekwencji nolely stwierdzic, e uchybienie zasodom udzielania zamowieri publiczaych stanowi
nieprawidiowosc w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenio nr 1083/2006, o lle nie moéna wykluczyc, ze uchybienie
to mialo wplyw no budiet odnosnie funduszu’.

Sentencja ta, w 2wigzku 2 przywolang powyie] definicjg nieprawidlowosc okreslong w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
ogélnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdy: definicja ta zostala powtdrzona
i uzupelniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego”. Wobec tego, wyroki
TSUE dotyczgce przepisow rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 2z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spéjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 {Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s. 25, z pé#n. zm.) 1 ich
konkluzje znajdujy zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r,

Tak wigt w sytuacji wystapienia naruszenia przepisdw ustawy Pzp niezbedna Jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostal narazony. Zgodnie z przywolanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 naleiy
badac kaidy przypadek indywidualnie, bioragc pod uwage wszystkie okolicznoici kazdej sprawy istotne z punktu
widzenia jednego z trzech wskazanych kryteridw.

Powyisze potwierdza takie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.2°% zgodnie z ktorym:
»Waorunkiem noloienia korekty | wydenia decyzji o zwrocie Srodkéw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy

19. Wyrok Trybunatu (trzecia Izba) 2 dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroclaw = Miasto na prawach powlatu przeciwko Minlstrow!
Infrastruktury | Rozwoju,
20. Wyrck Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 dnia 12.12.2014 r., sygn. akt )l GSK 1467/13.
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stwierdzonym naruszeniem prowa, a rzeczywistg lub potencjoing szkodq w budiecie UE. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zoprezentowone zostanie logiczne nastepstwo 2dorzert
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a 2zokoriczonych finonsowoniem lub mozliwoscig finonsowania
nieuzosadnionego wydatku 2 budietu UE. Tylko w takiej sytuacji moina méwic o ,nieprawidlowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzqdzenio nr 1083/2006 {....)".

Réwniez WSA we Wraclawiu, w swoim orzecznictwie zgodny fest co do kwestii, iz faktyczne wystapienie uszczerbku
finansowego w budzecle ogdlnym Unil Europejskie} nie Jest przesiankg konieczng do zakwalifikowania danego
dziatania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwoit jego wystapienia. W wyroku z dnia
19.02:20157.2! W5A we Wroctawiu stwierdzit: Jesli idzie o szkode w budiecie ogéinym UE, Sqd podkresla, ie moie
to byc nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjolna, o ktérq chodzi w rozpatrywane] sprawie, whrew sugestiom
zawartym w skardze, Ze w istocie moée chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpifa.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.22 ,W swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzic naleiy - zwloszczo gdy ponownie odwolad sig do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rody (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidlowosci” — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dlo budietu UE wigie sie z wydotkowq strong tego budietu, o mianowicie
Ze sfinansowoniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzosadnionego wydatku. W sytuacii wigc, gdy z punktu widzenio
przywolanego przepisu istota nieprawidiowosci, o ktdrej w nim mowa, wigze sie z bezprawnym dziofaniem lub
zaniechaniem skutkujgcym noruszeniem norm prawa unijnego Jub krajowego, to za oczywiste uznac nalesy, ie
obowiqzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskozanego dziatania lub zaniechanio z punktu
widzenio jego zgodnosci 2 konkretnym wzorcem zachowanio w celu ustalenia, czy doszio do jego naruszenia,
a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjne;.
W zwiqzku z tym rownleZ, 2e na gruncie przywolaneqo przepisu, prowodawea unijny operuje pojeciem "dziglania
lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie agdinym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzosodnionego wydatku z budietu ogdinego", nie moze budzic watpliwosc, se szkoda o ktérej
mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratq finansowq, gdyi do stwierdzenia, ie miola miejsce
nieprawidiowosc wystarczy, ze istnialo ryzyko, czy tei zagroienie, ze szkoda ta powstanie (por, wyrok NSA z dnig 19
marca 2013 r,, sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic od nalozenio korekty organ orzekajgcy moie wylgcznie
w przypadku, jeieli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych, mialo wylgcznie
charakter formalny i nie moglo miec wplywu na powstanie rzeczywistej czy tei potencjolnej szkody, ani tez na jej
wysokosc {por. wyrok NSA z dria 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt It GSK 173/13).”

Dokonujac zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku wzigé
pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wplyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkow stwierdzonych
naruszen a tym samym na kwestie nalozenia ewentualnej korekty finansowej/ pomniejszenia wydatkow
kwalifikowanych.

Przechodzac do stwierdzonego naruszenia zapiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy
PZP naleiy stwierdzi¢ co nastepuje.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz poprzez przytoczong powyiej w pkt 2.4 Informacji pokontrolnej konstrukeje
zapiséw dokumentacji przetargowej dotyczaca sprzecznych zapiséw co do okolicznosci zadania od wykonawcdow
dokumentow potwierdzajacych brak zaistnienia wymienionych przestanek wykluczenia, doszlo do naruszenia
zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienla. Jednoczeénie poprzez fakt, ie
Zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcéw, do przedstawienia aktualnych na dzier 2lozenia dokumentow
potwierdzajqcych ckolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust 1 ustawy PZP, w szczegélnosci dokumentdw, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 oraz pkt 3 Rozporzadzenia o dokumentach - nie sposéb bezsprzecznie wykluczye potencjalnej
mozliwaici finansowania nieuzasadnionego wydatku. Ze wzgledu bowiem na stwierdzone zanlechanie
Zamawiajgcego nie mozna w sposch nie budzgcy zadnych watpliwosci stwierdzié, iz w stosunku do Wykonawey,
ktorego oferte oceniono najwyzej nie zaistnialy przestanki wykluczenia po uptywie terminu skladania ofert.

Nie sposdb takie bezsprzecznie potwierdzic, ze przeslanki takie w rozpatrywanym przypadku zaistnialy a wybrany
Wykonawca winien zosta¢ z postepowania wykluczony. W swietle wskazanego powyiej w pkt 2.4 Informacji
pokontroinej stanowiska, Zamawiajacy wymaganych prawem czynnosci zwigzanych 2z potwierdzeniem braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania zaniechal.

21. Wyrok Wolewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wrotlawiu 2 dnla 19.02.2015 r., sygn. akt lll SA/Wr 853/14,
22. Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnege 2 dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15,
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Warunkiem nalozenia korekty jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem,prawa,. '
2 rzeczywisty lub potencjalna szkodg w budiecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji
myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo 2darzen 2apoczgtkowanych naruszeniem prawa,
a zakoriczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budietu UE,

W warunkach tej konkretnej sprawy takiego zwiagzku przyczynowo skutkowego dotyczacego mozliwosci
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku nie sposob wykluczyé, a to wiasnie ze wzgledu na stwierdzone
zaniechanie Zamawiajgcego. Naleizy bowiem wskaza¢, i dokumenty skladane zamawiajgcemu majg by¢ ,aktualne”
na dzien ich zloZenia. Oznacza to, Ze mogly sig one ,zdezaktualizowaé” w tym znaczeniu, ze pomima prawidiowe;j
daty ich wystawienia czyli tzw.-,,waznosci zaswiadczen” (zgednej z wymogami okresionymi 2apisami Rozporzgdzenia
o dokumentach}, przestaly przedstawiaé prawdziwy stan faktyczny - tzn. np. u danego wykonawcy mogly powstaé
zaleglosci z tytulu podatkow lub skiadek na ubezpieczenia spoleczne po dniv wystawienia zaswiadczenia,
Potwierdzenie przez wykonawce aktualnodel Informacji zawartych w tych dokumentach nastepuje poprzez fakt
ztozenia takiego dokumentu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego lub poprzez wskazanie odpowiedniego
dokumentu znajdujgcego sie w posiadaniu zamawiajacego. Wskazane czynnosci musza nastapic na odpowiednim
etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia i majg na celu potwierdzenia informacji zawartych
w oswladczeniu wstepnym.

Jak wskazywano powyiej w tresci Informacji pokontrolnej w warunkach tej konkretnej sprawy chodzi
w szczegolnosci o przewidywang przez Zamawiajgcege przesianke wykluczenia o ktorej mowa w art. 24 ust. 5
pkt 8 ustawy PZP oraz o srodki dowodawe, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 oraz pkt 3 Rozporzadzenia o dokumentach.
Naleiy bowiem wskazac, i istotnym jest aby Zamawlajacy opieral sig na aktualnych informacjach w szczegdlnosci
jeieli chodzi o podstawy wykiuczenia z uwagi na to, e niektdre zmiany w tym zakresie, w tym szczegdlnie zwigzane
2 brakiem podstawy wykluczenia o ktdrej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy PZP mogg zachodzic szybko. Zadaniem
za§ Zamawiajacego nie jest domniemanie braku zaistnienia podstawy wykluczenia a podjecie prawem
przewidzianych czynnosci w celu weryfikacji sytuacji podmictowe] wykonawcy w tym zakresie zgodnie
z przewidzianymi w ustawie PZP uregulowaniami w tym zakresie.

Dokenujac analizy stanu faktycznego i prawnego tej konkretnej sprawy nalely takie podkreslic, 2 zgodnie
z motywem 84 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowiert publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, 2 pdin. zm.)
(cyt.): ,Wielu wykonowcow, zwlaszczo MSP, uwaio, ze jedng z gléwnych przeszkod dla ich uczestnictwo
w zgmowienioch publicznych sq obcigienio administracyjne wynikajgce z koniecznosci przedstawienia znacznej
liczby zaswiadczed lub innych dokumentow dotyczgcych kryteriow wykluczenia i kwalifikacji,”

Wskazane powyiej okolicznosci stanowily podstawe do uproszczenia procedur udzielania zaméwieri publicznych
i ich velastycznienia oraz zmniejszenia obowigzkow formalnych na etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
m.in. poprzez przedstawianie przez wykonawecow oswiadczenia o spelnianiu warunkéw oraz braku podstaw
wykluczenia lub oiwiadczenia aktualnego na dzier sktadania ofert w zakresie oraz terminie wskazanym przez
zamawiajgcego oraz poprzez natozenie obowigzku zlozenia dokumentdw co do zasady przez wykonawce, ktdrego
oferta zostala uznana za najkorzystniejsza.

Wskazana powvyie] w tresci informacji pokontrolnej sprzecznosc w zakresie okolicznosci udokumentowania
fakultatywnych podstaw wykluczenia mogta wplynaé na spadek zainterasowania wykonawedw przedmiotowym
zamowieniem.

Okreslenie przez Zamawiajacego podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu ,w zakresie zaréwno
cbligatoryjnych jak i fakuitatywnych przestanek wykluczenia, naktada na Zamawiajgcego bezwzgledny chowigzek
wweryfikowania wykonawcy w zakresie wykazania przez niego braku podstaw do wykluczenia. W zwigzku
2 powyiszym przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartosc jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, o ile ZamawiaJacy do obligatoryjnych oraz fakultatywnych
podstawy wykluczenia przyporzadkowal okreslone srodki dowodowe, odpowiednie odwiadczenia lub dokumenty
przekazywane przez wykonawce na podstawie wezwania zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy PZP majg
stanowit potwierdzenie cigglosci braku podstaw wykluczenia, ktore to potwierdzenie w analizowanym przypadku
winno byc przez Zamawiajacego wyegzekwowane od wykonawcy, ktdrego oferte uznano za najkorzystniejsza.
Konsekwencjy rozbieznosci zapisow Oploszenia o zaméwieniu oraz SIWZ {w szczegélnosci Rozdziatu Vi) bylo
zlozenie srodkow dowodowych wraz z ofertg oraz poZniejsze zaniechanie Zamawiajacego do wezwania wykonawcy,
ktorego oferta zostala oceniona najwyzej do potwierdzenia cigglosci brakue wystapienia przestanki wykluczenia

z art, 24 ust, 5 pkt 8 ustawy PZP.
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Ze szkoda potencjalng mamy do czynienia wowczas, gdy wlasciwa instytucja, stwierdzajac naruszenie, nie moie
z caly stanowczosciy wykluczyé, ie takie negatywne skutki wystapily. Zatem jesll na podstawie konkretnych,
indywidualnych okolicznoéci sprawy wlasciwa instytucja poweimie watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie
ustawy moglo skutkowac wyrzgdzeniem szkody, zwigkszonym niezasadnym wydatkiem ze strony budietu UE, czy
te: wydatkiem poniesionym z naruszeniem zasad, to absolutnie tego rodzaju wydatku nie moina uznat za
kwalifikowalny w calosci.

Co do asady bowiem odstapi¢ od sankcji moina wylgcznie w przypadku, gdy naruszenie przepisow
o zamowieniach mialo charakter formalny i nie mogfo mie¢ wplywu na wysokosé rzeczywistej czy potencjalnej
szkody. Stwierdzone'w warunkach tej konkretnej sprawy naruszenie bez watpienia nie'nosi znamion’naruszenia
formalnego. Doprowadzilo natomiast do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwieri okreslonych
zapisami ustawy PZP.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz dla wystapienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo
uprawdopodobnienie, Ze wydatek zostal poniesiony z naruszeniem prawa. Powyisze potwierdza poglad wyrazony
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie
C-195/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekl, ie (cyt.): ..{...) nowet takie nieprawidlowosci, ktdre
nie majg szczegdlnego wplywu finansowego I nie prowad:zq do Zadnych nienaleinych wypfat lub nadplat ze strony
Wspdlnoty, mogq powainie szkodzic interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajq zastosowanie korekt
finansowych”.

»Szkodg w interesach finansowych UFE jest finansowanie z funduszy unifnych nieuzasadnionego wydatku, : kolei
nieuzasadniony wydotek to taki, ktory poniesiony zostal z naoruszeniem podstawowych zosad prawa
wspolnatowego, w tym zasad przepiséw u.p.z.p. Do oceny, czy doszlo do naruszenio przepiséw regulujgcych
realizacje projektu w romach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie rzeczywistej
szkody. Wystarczy stwierdzenie moiliwosci wystgpienio potencjolnef s2kody w budiecie UE". (Wyrok Naczelnego
S3du Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt. Il GS5K 1653/14).

Jak wskazano powyzej w tresci Informacji pokontrolnej naruszenie prawa unijnego iub krajowego skutkujgce szkoda
dla budzetu UE, wigie sie z wydatkowq strong tego budietu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W warunkach te] konkretnej sprawy poprzez zaniechanie
Zamawiajjcego, bezsprzecznie doszlo do ryzyka sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. Celem zas korekt jest
przywrocenie sytuaci, gdy wszystkie wydatki deklarowane do finansowania unijnege s3 prawidtowe oraz, zgodne
z prawem i odpowiednimi zasadami i przepisami prawa krajowego oraz unijnymi.

Reasumujac, naleiy stwierdzic, ie ww. dzialanie Zamawiajgcego moglo doprowadzié do szkody potencjalnej
w budZecie UE.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekdcie wystgpienia nieprawidlowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takie, ze szczegdlna interpretacia postanowien wskazanego powyiej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasada, ie Unia co do zasady zmierza
do finansowania 2z funduszy strukturalnych [ funduszy spéjnosci jedynie dzialadi podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii {por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre de
commerce et d'industrie de I'indre).

Majac na uwadze powyisze, naleiy stwierdzic, 12 w tym wypadku wystapily wskazane trzy przeslanki wystgpienia
nieprawidlowosci indywidualnej t]. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dzizafanie Zamawiajacego i po trzecie
moiliwost wywolania szkodliwego wplywu w budiecie srodkdw europejskich.

Dokonujac wieloaspektowe] analizy, nalezy stwierdzit iz wykryte naruszenie art.7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zwiazku
z art. 26 ust. 2 ustawy PZP spelnia definicje nieprawidlowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzqd:zenio ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidiowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy wdroieniowej
powstanie obowigzku podjecia przez wlasciwg instytucje, ktdra w przypadku regionalnego programu operacyjnego
jest zarzad wojewddztwa {art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w ust.
9 ww. artykulu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowoscl indywidualnej
przed zatwierdzeniem wniosku o platnosg, instytucja zatwierdzajaca wniosek o platnoéc dokonuje pomniejszenia
wartodci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioske o platnosé zlozonym przez beneficjenta o kwote
wydatkow poniesionych nieprawidtowo {art, 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozenlowej). Natomiast w przypadku
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stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé wlasciwa ingtytucja. '
naklada korekte finansowgq (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie 2 zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] wartosc korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5, albo
wartosc wydatkdw poniesionych nieprawidlowo, stanowigca pomniejszenie, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1, mogg
zostad obnione, jezeli Komisja Europejska okresli moiliwosc obnizania tych wartosci.

W tym celu, na podstewie delegacji ustawowe] zawartej w art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej w dniu 22 czerwca 2020 r. wydal nowe Rozporzadzenie (Dz.U. z 2020 poz, 1264) zmieniajace
tres¢ wydanego przez Ministra Rozwoju Rozporzadzenia 2 dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnlzonia
wartosci korekt finansowych oroz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzieleniem zamowienia
{Dz. U. z 201B, poz. 971) - [z2wanego dale] Rozporzgdzeniem]. Rozporzadzenle zmieniajgce wprowadza nowy
zafgcznik dot. stawek procentowych stosowanych przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dila
poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych.

Zgodnie 2 zapisami §2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenio, wartos¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawldiowoscia
indywidualng stwierdzong w_danym zamowieniu jest rowna kwocie wydatkdw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamdwienia.

Jeieli jednak anulowanie cafosci wydatkow kwalifikowalnych poniesionyeh w ramach zamdwienia Jest
niewspolmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos¢ pomniejszenia moie zostac
chnizona (§3 ust. 1 Rozporzqdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowosci s3
poirednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidlowos¢ indywidualna moglaby zniechecic
potencjalnych wykonawcow do Zlozenia oferty, wartoéé pomniejszenia moie zosta€ abniZona, zgodnie ze wzorem
okreslonym w & 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenio 2 uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej
przy obnizenlu wartosci pomniejszen dls poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych okredlono w zmienionym Zalaczniku do Rozporzgdzenia, Zatem obnizenie
wartosci pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej
nastepuje wmniejszym rozmiarze, niz mialocby to miejsce w przypadku stosowania ogolnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w caloscl niekwalifikowany nalezaloby uznaé caly kwote wydatkdw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamowienia w ktorym stwierdzono nieprawidlowosc
indywiduaing.

W przedmiotowe] sprawie naleiy stwierdzic, iz anulowanie calosci wydatkow kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach zamowienia opisanego w pkt. 2.4 Informacji pokontrolnej jest niewspolmierne do charakteru i wagi
stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych, a skutki finansowe tych nieprawidlowosci s3 posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania. W 2wigzku 2 tym, spelniona 20stala przeslanka do obnizenia wartosci
pomniejszenia 2wigzanego ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpawiedniej stawki procentowej wynikajgcej z zapiséw Rozporzqdzenio.

Zpodnie z trescig & 6 Rozporzqdzenia, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej, dla kidrej
w zatgczniku do rozporzadzenia nie okreélono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentows odpowiadajacy
najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowoséci indywidualnych.

W warunkach tej konkretnej sprawy najblizszg rodzajowo kategorig nieprawidlowosci indywidualnej jest kategoria
nieprawidtowosci wymieniona w Kategorii 1: ,Ogloszenie o zomdwieniu i specyfikacje istotnych warunkow
zomowienia” — poz. 11: ,Zastosowanie: - kryteriow wykluczenio, kwolifikacji, vdzielenio zamdwienia (...}, ktdre nie
sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzoju nieprowidlowosci, ale w inny sposéb ograniczajg dostep dio
wykonawcéw”. W przypadkach, w ktorych zastasowano ograniczajgce kryterio/warunki/specyfikacje, ole mimo to
zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymono i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty
spefnigjgce kryteria kwalifikacji - przewiduje sie zastosowanie stawki procentowe] w wysokosci 5 %.

W zwigzku 2 powyiszym, obnizenie wartoscl pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja
zamowienia ,,Budowa sieci kanalizacji deszczowef - ul. Polna w Pieszycach” winno nastgpié przy zastosowaniu
5 % stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzié, Ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawlidiowosc

indywidualna skutkuje pomniejszeniem wydatkow kwaliflkowalnych zwigzanych z realizacjy zamowienia

pn. , Budowa sieci kanalizacjl deszczowej - ul. Polna w Pigszycoch” o 5% faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych
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wynikajacych z realizacji umowy nr WGPRIlT.272.0133.2020 zawartej w dniu 30.09.2020 r. o lacznej wartosci
485 850,00 z brutto.

Zgodnie 2 zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujgtych we whiosku o platnosc, ztozonym przez beneficjenta,
o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 iflub nalozenia korekty finansowej, nie stosuje sig przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.
Z istotnyml zastrzeieniami.
6. Zalecenia pokontroine.

Stwierdzona nieprawidlowosé indywidualna skutkuje pomniejszeniem wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych
2 realizacjg zamdwienia pn.: ,Budowa sieci kanalizacji deszczowej - ul. Polna w Pieszycach” o 5% faktycznych
wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy nr WGPRIIT.272.0133.2020 zawarte] w dniu
30.09.2020 r. z firma: Zaklad Inzynierii Sanitarnej WINSAN Lech Walkiewicz Zbigniew Warwarko Spotka Jawna
z stedztba: ul. 3 Maja 8B; 57-410 Scinawka Srednia, o facznej wartosel 485 850,00 2t brutto.

Przygotowujac wniosek o ptatnosé i wprowadzajac do 512014 kwote wydatkdw kwalifikowalnych, odpowiadajacy
fakturze (lub innemu dokumentowi ksiggowemu o rownowainej wartosci dowodowe]), wykazanej w Zestawieniu
dokumentdw i dotyczgce] stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontroinej nieprawidlowosci, Beneficjent
z0bowiazany jest do pomniejszenia wydatkdw kwalifikowalnych o kwotg wydatkéw poniesionych nieprawidiowo.

7. informacje pokontrolng sporzgdzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej s chronione na podstawlie ustawy
2 dnia 10.05.2018 . o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913).

8. Lista zalgcznikdw.

Lp. Nazwa zalacznika
1. | Beklaracje bezstronnoic — egzemplarz kontrolujacego | 2 egzemplarze
2. | Listy sprawdzajice ~ egzemplarz kontrolujacego 4 komplety
3. | Dokumentacja postapowania (-1l tomy oraz dokumentacja elektroniczna w 5L2014 [ na
nosnikach CD
Zespol Kontrolujacy:

Ostateczna Informac)a poloniroinaz duia 01 0320211

zaakceptowano elektronicznie Sebastian Bojar

.....................................

{podpis kierownika zespoly kantrolujacego)

Wroclaw, dnia 01.03.2021 r.

zaakceptowano elektronicznie: frena Zych

.....

{podpis cztonka 2espolu konlrolujacego)
Wroclaw, dnia 01.03.2021r.

Zastgpea Dvrekiora
De re;skich

|
PSR R h oot | o —
(’z upowainienia ZWD

na podstawie Uchwaly nr 171B/VI 2 dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroclaw, dnia . QLO2..20244. ...
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Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy 2 dnia 11 lipca 2014 r. o 2asadach realizacji programodw
w zakresie polityki spdjnoici finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przysiuguje prawo do zgloszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolne}, umotywowanych pisemnych zastrzetern do informacji
pokantrolnej,

2. Zastrzeienia wnosi sie do Wydzialu Obslugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

3. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzesenia pozostawia sie bez rozpatrzenia 2 informaocjo pokontrolna
uznana zostaje za ostateczna po uptywle ustawowego terminu na ich wniesienie.

4. Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzeieri, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje astateczng informacje pokontroing zawierajacy skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec
zgloszanych zastrzeier wraz z uzasadnleniem odmowy skorygowania ustalen.

5, Podjecie dodatkowych czynnosei kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci 2lotonych zastrzeized, iadanie przedstawienia
dokumentdw lub zlozenia dodatkowych wyjasnieri na pidmie kaidorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzeien.

6. Da ostatecznej informacji pokontroinef oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzeiern nie przystuguje
mozliwosc zloienia zastrzeien.

7. Ostateczna informocja pokontroina stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

8. Liczac terminy nalezy stosowac zasady okresione w tytule V ustawy 2z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia. lezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sig dnia, w ktdrym zdarzenie nastgpilo. Jeieli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzier uznany za ustawowo wolny od pracy, termin upiywa dnia
nastepnego.
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