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Ostateczna Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.06.02.00-02-0001/20— £¥ 7

1. Informacje ogdine.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art, 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wolewddztwa (Dz. U,
z 2020 r. poz. 1668 ze zm.).

-art. 9 ust.1 pkt 2 j ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, ast. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 4, art. 23 ust. 4, art, 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. 2 2020 r., poz. B18 ze zm.).

- § 17 decyzji o dofinansowaniu.
1.2, Nazwa Jednostki Kontrolujgcej:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dzialajaca poprzez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiegp — Departament Funduszy
Eurapejskich.

1.3. Sklad zespolu kontrolujgcego:

Wojciech Szturo — Kierownik zespotu kontrolujacego.
Hanna Grafik-Krzymiriska - Czlonek zespotu kontrolujacego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Wojewddztwo Dolnoslaskie.

Jednostka realizujgca zaméwlenie:

Partner 20 - Doinoslaskie Centrum Rehabilitacji Sp. z 0.0.
1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

Wyhb. Juliusza Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPD5.06.02.00-02-0001/20, pn.: ,Poprawa dostepnosci i podniesienie jakosci $wiadczen zdrowotnych
na rzecz ograniczenia zachorowalnosci mieszkancow regionu w zwigzku z pojawieniem sie COVID-19".

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.06.02.00-02-0001/20 z dnia 06.05.2020 .
1.8, Typ kontroli:

Kentrola wlasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.



1.10. Rodzaj kontrali:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

01.02.2021r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidlowosci udzielania zamowieri.

1.12.1. Zaméwienle publiczne pn.: ,Dostowa abfoieri operacyjnych, oslon orar odziey medycznef
Jjednorazowego uiytku i przescieradel jednorazowego uiytku dla Dolnasigskiego Centrum Rehabilitacji
Sp. 2 0.0. w Kamiennej Gdrze"

PNG/2/10/2015

Zamawiajcy: Dolnoélaskie Centrum Rehabilitacji Sp. z 0.0, ul. Korczaka 1, 58-400 Kamienna Goéra.
Nr I data ogloszenia: 609852-N-2019 z dnia 15.10.2019 r.

Tryb udzielenla zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartoic zamdwienia: 291 320 zt / 67 565,00 euro,

Zamowienie zostalo podzielone na 20 czesci. W ramach projektu rozliczeniu podlega czesé nr 7 i 8
(fartuchy) oraz czesé nr 18 {maseczki).

Czest 7: 6 960,00z,

Czedc 8: 47 000,00z1.

Czed¢ 18: 2 250,00 2.

Wybrany wykonawca:

Czescnr7i8

Zarys International Group Sp. z 0.0 Sp.k. ul. Pod Borem 18, 41-B0B Zabrze.

Nr i data umowy z wykonawca: DCR.DT-14/12/2019 z dnia 23.12.2019 .

Warto$é umowy: 77 015,34 zi brutto.

Warto$¢ czesci nr 7: 6 428, 16 zt brutto.

Wartosé czesei nr 8: 42 336,00 zf brutto.

Czesc nr 18
Polmil Sp. z o.0. 5.K.A., ul. Przemystowa 88, 85758 Bydgoszcz.
Nr i data umowy z wykonawca; DCR.DT-15/12/2019 z dnia 23.12.2019 r.

Wartos¢ umowy: 1 944,00 zt brutto,

1.12.2. Zaméwienie publiczne pn.: ,Dostawa aparatu cyfrowego RTG dia Dolnosigskiego Centrum
Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze”.

PNG/1/09/2020

Zamawiajacy: Doinoslaskie Cenatrum Rehabilitacj Sp. z 0.0., ul. Korczaka 1, 58-400 Kamienna Géra.

Nr i data ogloszenia: 2020/S 177-425331 2 dnia 11.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczany.

Szacunkowa wartosé zamdwienia: 1162 585,38 2t / 272 312,88 euro

Wybrany wykonawca: Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa.

Nr i data umowy z wykonawcg: DCR.DT-11/11/2020 z dnia 16.11.2020r.

Wartosc umowy: 1475 894,19 21 brutto.

1.12.3. Zamdwienie publiczne pn.: ,Dostawa sterylizotora porowego dia Dolnoslgskiego Centrum
Rehabilitacji Sp. z 0.0, w Kamiennej Gorze”.

PNG/2/10/2020
Zamawiajacy: Dolnoglaskie Centrumn Rehabilitacji Sp. z 0.0., ul. Korczaka 1, 58-400 Kamienna Gora.



Nr i data ogloszenia: 591706-N-2020 z dnia 01.10.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartodé zamdwienia: 150 000,00 21 / 35 134,58 euro.

Wybrany wykonawca: SMS Sp. z 0.0. 05-530 Gora Kalwarii, ul. Norberta Adamaowicza 8,
Nr i data umowy 2 wykonawca: DCR.DT-02/10/2020 z dnia 16.10.2020 r.

Wartod¢ umowy: 148 437,00 2! brutto.

1.12.4. Zamdwienie publiczne pn.: , Dostawa urzqdzen medycznych dlo Dolnoslgskiego Centrum
Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Kemiennej Gorze”.

PNG/2/10/2020

Zamawiajgcy: Dolnaslaskie Centrum Rehabilitacji Sp. z 0.0., ul. Korczaka 1, 58-400 Kamienna Gora.
Nr i data ogloszenia: 592384-N-2020 z dnia 02.10.2020 .

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 163 679,00 zi / 38 338,60 euro.

Zamdwienie zostalo podzielone na 11 czesci:

Czesc 1: 7 260,00 2.
Czgsc 2: 4 380,00 21,
Czesc¢ 3: 25 350,00 =,
Czesc 4: 3 500,00 zt.
Czesc 5: 45 000,00 zi.
Czesc 6: 5 000,00 2.
Czesc 7: 10 000,00 2.
Czesc 8: 35 000,00 2.
Czes¢ 9: 4 800,00 21.
Czesc 10: 17 565,00 21
Czesc 11: 5 824,00 20,

Wybrany wykonawca:

Czesénrl

BTL Polska Sp. z 0.0., ul, Leonidasa 49, 02-239 Warszawa.

Nri data umowy z wykonawca: DCR.DT-1/11/2020 z dnia 10.11.2020 .
Wartosé umowy: 8 991,00 zt brutto.

Czesénr2

Bioti Sp. z 0.0., ul. Ostrodzka 196, 03-289 Warszawa.

Nr i data umowy z wykonawea: DCR.DT-2/11/2020 z dnia 10.11.2020 r.
Wartosc umowy: 4 408,56 zit brutto.

Czescnr3

Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group, ul. Majowa 2, 71-374 Szczecin.
Nr i data umowy z wykonawea: DCR.DT-3/11/2020 z dnia 10.11.2020 r.
Wartosé umowy: 26 568,00 z1 brutto,

Czescnr4

AGM Mitka tabza Sp. J., ul. Balicka 1168/G, 30-149 Krakdw.

Nr 1 data umowy z wykonawcg: DCR.DT-4/11/2020 z dnia 10.11.2020 r.
Wartos¢ umowy: 4 494,60 z! brutto.

CzesénrS

Viridian Polska Sp. z 0.0., ul. Morgowa 4, 04-224 Warszawa,

Nr i data umowy z wykonaweg: DCR.DT-5/11/2020 z dnia 10.11.2020r.
Wartosc umowy: 42 444,00 21 brutto.

Czescnr6i8



Respiromix Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 7 lok U13, 02-211 Warszawa.
Nr i data umowy z wykonawea: DCR.DT-6/11/2020 z dnia 10.11.2020 r,
Wartos¢ umowy: 41 536,00 2t brutto.

Czesénr7

Messer Polska Sp. z 0.0., ul. Maciejkowicka 30, 41-503 Chorzdw.

Nr | data umowy z wykonawcq: DCR.DT-7/11/2020 z dnia 10.11.2020 .
Wartos¢ umowy: 7 398,00 zi brutto.

Czesénr9

EmtiM Marek Mazurkiewicz, ul. Andrzeja Strugi 85/5, 41-800 Zabrze.
Nr | data umowy 2z wykonawcg: OCR.DT-8/11/2020 z dnia 10.11.2020 .
Wartoséc umowy: 12 960,00 zt brutto.

Czesé nr 10

Farum Sp. 2 0.0., ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa.

Nr i data umowy z wykonaweg: DCR.DT-9/11/2020 z dnia 10.11.2020r.
Wartosé umowy: 14 784,12 zi brutto,

Czesé nril

Medicom Sp. z 0.0., ul. M, Skiodowskiej-Curie 34, 41-819 Zabrze.

Nr i data umowy 2 wykonawca: DCR.DT-10/11/2020 z dnia 10.11.2020 .
Wartoéé umowy: 7 084,80 zt brutto.

1.12,5. Zamdwienie publiczne pn.: ,Dostowe urzgdzen do dexynfekeji dla Dolnosigskiegn Centrum
Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Kamiennej Gérze”.

PNG/3/10/2020

Zamawiajgcy: Dolnoélaskie Centrum Rehabilitacji Sp. z 0.0., ul. Korczaka 1, 58-400 Kamienna Géra.
Nr i data ogloszenia: 599941-N-2020 z dnia 22.10.2020 .

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieagraniczony.
Szacunkowa wartosé zamdwienla: 57 951,22 zt / 13 573,94 euro t]. 2076 951,22 21 (szacowanie wartosci

zamdwienia wraz z postepowaniem 591706-N-2020 z dnia 01.10.2020 r. -lgczna wartosc obu zamodwier to
207 951,22 2t tj. 48 708,52 euro).

Zamoéwienie zostato padzielone na 5 czesci:

Czesc 1: 12 292,68 21,

Czeit 2: 28 097,56 21.

Czedc3:13 170,73 zl.

Czaéc 4:3 512,20 24

Czesé 5: 878,05 21

Wybrany wykonawca:

Czesénrl

Unlewainiono postepowanie na czesé 1 na podstawlie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Czesé nr 2 .

Greenpol Instytut Ksztaltowania Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Stefana Zeromskiego 104/4 65-066 Zielona Gora.
Nr i data umowy z wykonawca: DCR.DT-17/11/2020 z dnia 24.11.2020 .

Wartosc umowy: 27 060,00 2! brutto.

Czeéénr3
EKO-MET Pawel Rudziriski, ul. Nowosci 47, 95-011 Bartoszewice.
Nr i data umowy z wykonawecg: DCR.DT-19/11/2020 z dnia 24.11.2020r.

Wartosé umowy: 7 968,00 zl brutto.
Czedénrd



OPTOtech Medical Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Wiadyslawa Wimmera 67E, 32-005 Niepolomice,
Nri data umowy z wykanawcy: DCR.DT-18/11/2020 z dnia 24.11.2020 r.
Wartosc umowy: 1 660,50 zI brutio.

Czescnr 5
Uniewazniono postepowanie na czesc S podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

1.12.6. Zamdowienie publiczne pn.: ,Dostawa gparatu do dekontaminocji pomieszczeri oraz dozownikéw
do dezynfekc/i dla Dolnoslgskiego Centrum Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze™,

PNG/1/11/2020

Zamawiajgcy: Dolnoslaskie Centrum Rehabilitac]i Sp. 2 0.0., ul. Korczaka 1, 58-400 Kamienna Gora.
Nr i data ogloszenia: 611303-N-2020 z dnia 17.11.2020r.

Tryb udzielenia zamdwienia: rozeznanie rynku.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 13 170,73 zt /3 084,99 euro.

Zamowienie zostalo podzielone na 2 czedci.

Czesé 1: 12 292,68 zt.

Czgsc 2: 878,05 zt.

Wybrany wykonawca:

Czescnrl

Tamed Sp. z 0.0., ul. Strzeleckiego 8/75, 02-776 Warszawa.

Nr i data umowy z wykonawca: DCR.DT-03/12/2020 z dnia 10.12.2020 r.
Wartoic umowy: 13 988,99 A brutto,

Czescnr2

Medilab Firma Wytwdrczo-Uslugowa Sp. z 0.0., ul. Niediwiedzia 60, 15-531 Bialystok,
Nri datahumowy 2 wykonawca: DCR.DT-04/12/2020 z dnia 10.12.2020 r.

Wartosé umowy: 1 080,00 zi brutta.

2, Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zaméwienie publiczne pn.: ,Dostowa obloier operacyjnych, aslon orar odziezy medyczne]
fednorazowego ulytku i przeicieradel fednorazowego uiytku dla Dolnosigskiego Centrum Rehabilitocji
Sp. z 0.0. w Kamiennej Gérze”,

Bez rastrzeien.

2.2. Zamdwienie publiczne pn.: ,Dostown oparatu cyfrowego RTG dla Doinosigskiego Centrum
Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze”.

Be? zastrzeies.

2.3. Zamdwienie publiczne pn.: ,Dostowe  sterylfzatora parowego dlo Dolnosigskiego Centrum
Rehabilitacji Sp. z o.0. w Komiennef Gérze”,

Beg zastrzeien,

2.4. Zamdwienie publiczne pn.: ,,Dostowa urzqdzer medyczn ych dia Dolnoslgskiego Centrum Rehabilitacji
Sp. 2 0.0. w Kamiennej Gorze”.

Dolnadlgskie Centrum Rehabilitacji w Kamienne] Gorze [dale] Zamawiajqcy] realizujgc przedmiotowe
zamdwienie jako podmiot zamawlajacy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwiern publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1843 ze zm.) {dalej ustawa PZP), zobligowany
byl do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorge pod uwage status Zamawiajacego, wartosc oraz przedmiot zamawienta naleiy stwiardzi¢, i2 przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamowienie polegalo na dostawie urzgdzen do dezynfekgji.



Zamawiajacy przeprowadzil przedmiotowe zamdwienie w trybie przetarguy nieograniczonego, o ktdrym
mowa w art. 39 ustawy PZP.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu nr 592384-N-2020 z dnla 02.10.2020 r, zostalo opublikowane w Bluletynle
Zamdéwien Publicznych w dniu 02.20.2020 r [dale] Ogloszenie o zamdwieniu]. Ogloszenie o toisamej tresci
zamieszezono w dniu 02.10.2020 r. na stronie internetowe] http://der.or.pl/ w zakladce zakupowej,

Specyfikacje Istotnych Warunkdéw Zamdwienia [dalej SIWZ] zamieszczono na stronie internetowe]
http://dcr.or.pl/. w dniv 02,10.2020 r.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, 12 Zamawiajacy w zapisach Czesci Il SIWZ —
przedmiot zamdwlenia (parametry techniczne), tabelka ,Wymagane Parametry techniczne i cechy
uiytkowe sprzetu bedgcego przedmiotem zamdwienia” zamiescit nastepujgcy zapis (cyt.): .Autoryzowony
serwis na terenie Polski” dla czesci 1 w pkt 39, dla czesci nr 3 w pkt 14, dla czesc¢i nr 4 w pkt nr 19, dla czesci
nr 5 w pkt 44, dia czeéci nr 6 w pkt 13, dla czesci nr 7 w pkt 8, dla czgsci nr 8 w pkt 20, dla czgsci nr 9 w pkt
10, dla czesci nr 10 w pkt 11, dla czesci nr 11 w pkt 15, nie okrestajgc jednoznacznie czy serwis gwarancyjny
ma by¢ usytuowany fizycznie na terenie Polski czy tei chodzi o realizacje ustug serwisowych na terenie

Polski.

W zakresie stwierdzonego powyzej stanu faktycznego w sprawie w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
obejmujacego 2apis o autoryzowanym serwisie na terenie Polski naleiy stwierdzic, co nastepuje.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z fundamentalnych czynnodel zamawiajacego
poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktora determinuje caty
przebieg tego postepowania i moie wywrzeé wplyw na jego wynik. Dlatego tei zamawlajacy powinlen
dokanywaé tej czynnosci z goszanowaniem wyrazone] w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasady nakladajace] na
Zamawiajacego obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencil, réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzystosc i praporcjonalnosé. Zapewnienie w trakcie przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego poszanowania tych zasad stanow! fundamentaing zasade catego
systemu zamowien publicznych. O doniostosci zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym zasady
zachowania uczciwej konkurencji swiadczy fakt wyodrebnienia w ustawie 2 dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych Rozdzialu 2 zatytulowanego , 2asady udzielania zamowlen”. Wyodrebnienie w akcie
prawnym nlektdrych przepisdw i nadanie im rangi zasad pozwala na przypisanie tym przepisom szczegdlnej
roli do spelnienia. Ta rola to przede wszystkim wskazdwka interpretacyjna. W razie watpliwodcei kaidy
przepis ustawy powinien byt interpretowany zgodnie z zasadami wiadciwymi dla danej ustawy. Warto pray
tym wskazaé, iz powyiszy poglad w doktrynie jest wyrainie zaznaczony, ,Rozdzial 2 dzialu | wskazuje zasady
udzielonia zamdwien, tj. generolne reguly, majqre szeroki zasieg oddziofywania | przenikajqce cale
postepowanie 0 udzielenie zamdwienio, bez wzgledu no rodzaj zamdwienia, tryb jego udzielanio czy
stosowanie przepisdw szczegdinych. W przypadku watpliwosci co do interpretacji poszczegdlnych przepiséw
prawag z2omdwierd publicznych noleiy sie odnosic do zosad udzlielanio zamdwieri jokoe elementiw
konstrukcyjnych postepowania™ | dalej: ,Znoczenie normatywne zasad okreslonych w komentowanym
rozdziale sprowodza sle do tego, 2e ustowa wyroinle wskozuje na podstawowy charakter regul
zamleszczonych w art. 7-10. Nodaonie tym przepisom toklego znoczenia wywlera skutki w proktyce
stosowania szczegdlowych reguiacii z zokresu 2omowien publicznych. Naruszenie zosady prowadzi do
wadliwosci postepowania o udzielenie zamaowienia™, Normy zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy PZP kierowane
s3 przede wszystkim do zamawiajacego i stanowig Kklauzule generalne adresowane do zachawan
przewidzianych

w przepisach Prawa zamowien publicznych. Stanowig one takie podstawe oceny prawidtawosci dziata
podejmowanych przez zamawiajgeych w tym w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia.

1. W. Drierianowskl, J. Jerzykowski, M Stachowiak, .Prawo zamdwier publicznych. Komentarz”, Lex 2012, Wydanle V.
2, 5. Bablarz, Z. Czarnik, P, Janda, P. Pelctyniski, .Prawo zamowien publicznych, Komentarz”, LexisNexis 2013, Wydanie 3.



Powyisze znajduje odzwierciedlenie w szczegolowych zapisach ustawy PZP w zakresie bedacym
przedmiotem analizy. | tak zgodnie z zapisami art. 29 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okresles,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace mieé wplyw na sporzgdzenie oferty. Przedmiotu
zamowienia nie moina popisywac w sposéb, ktory moglby utrudniac uczciwg konkurencje {art. 29 ust. 2
ustawy PZP).

Z naruszeniem dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy PZP bgdziemy mie¢ do czynienia, gdy wskazany w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opis przedmiotu zaméwienia bedzie faworyzowal okreslonych
wykanawcéw, pradukt lub technologie kosztem wszystkich pozostatych zdolnych do zaspokojenia potrzeb
zamawiajqcego. W wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r. Krajowa l2ba Odwolawcza wskazata, 2e (cyt.): (..} zokoz
wynikajgcy 2 art. 29 ust. 2 ustawy PZP nie noklada no 2omowiajqeego obowigzku dostepy do zamdwienia
przez wszystkich wykonowcow dziolajgcych w danym segmencie rynku. Zamowigjgcemu przysfuguje
bowiem uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamdwienio w tak sposdb, ktory zobezpiecza jego potrzeby.
! nie chodzl tu tylko o rodzaf potrieb, ale réwnie: kankretne wymagania co do jokosci, funkcjonalnosci czy
wymoganych porametrow technicznych. Graonice swobody zamawlajgcego w lym zakresie stanowi
sformulowanie przez zamowiajgeega tokich wymogow, ktdre moglyby utrudniac uczciwg konkurencie”.

Opis przedmiotu zaméwienia powinien byé neutralny | nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Nie powinien
takie zardwno bezposrednio jak tei posrednio stawiaé¢ w uprzywilejowanej sytuacji lub wrecz przeciwnie
dyskryminowat okreslonych wykonawcow, Stanowisko takie zajela Krajowa lzba Odwolawcza m.in. w
wyroku z dnia 21.07.2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 682/08.).

Zgodnie z orzecznictwem zakazane jest takie formulowanie warunkow postgpowania unlemaotliwiajgcych
swobodny dostgp do udzialu w postepowaniu w celu zloienia oferty. Oznacza to koniecznosé eliminacji
z opisut przedmiotu zamdwienia wszelkich sformulowan, ktdre mogiyby eliminowaé konkretnych
wykonawcow uniemoiliwiajgc Im zlozenije oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostalych.*

Istotnym w sprawie jest fakt, iz do stwierdzenia faktu nieprawidiowosci w opisie przedmiotu zamdéwienia,
a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynle zaistnienie ewentualnej mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanle okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemotliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r.,
il Ca 693/5). Tak wigc do stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy PZP w zakresie opisu przedmiotu
zaméwienia nie jest obligatoryjnie niezbedne wystapienie realnego ograniczenia dostepu do zaméwienia,
Wystarczy _ewentualne wystapienie mosliwoéei  utrudnienia konkurencji ze wzgledu na zawarte
w dokumentac]i przetargowej zapisy.

Zatem realizacja obowigzku zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy PZP oznacza dla zamawiajacego koniecznosé
eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowar, ktore moglyby wskazywaé na
konkretnego wykonawce badi tei ktdre eliminowalyby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajac im
zloienie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcdw bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostalych. W tym miejscu nalezy rowniei podkreslié, iz w wielu wypadkach oprdez
sytuacji wykonawcow naleizy bra¢ rowniei pod uwage sytuacje producentow niekoniecznie bedacych
wykonawcami w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych. Przepisy nie pozwalajg bowlem nie tylko na taki
opis przedmiotu zamowienia, ktéry w sposéh nieuprawniony ograniczy krag bezposrednich wykonawcow
zdolnych zrealizowad zamowienia, ale takie w taki sposdb, ktory bez uzasadnionego powodu moie
prowadzic do wyeliminowania okreslonych producentdw, chociaz krag wykonawcow moie pozostaé
stosunkowo szeroki. Dotyczy
to réwniei zapisow w zakresie wymogow dotyczacych ustug serwisowych bedacych czesciq wymagan
w zakresie przedmiotu zamodwienia.

3. Wyrok Krajowe] lzby Odwolawcze ¢ dnia 4.12.2019 r., sygn, akt KiO/UZP 1602/09.
4.Tak Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie  dnia 9,11.2015 r., sygn. akt Ca 587/05



Przedmiotem’ zainteresowania Zamawlajacego powinna by¢ wiec jakosé | warunkl swiadczenia uslug
serwisowych, w tym np. czas reakcji, termin usuniecla awarit | w tym wzgledzie zamawiajgcy ma prawo
| obowiazek jednoznacznle okresllc swoje wymaganta. Podkreslic naledy, 1 w warunkach tej konkretnej
sprawy Zamawiajacy okreslil swoje wymagania dotyczace oczekiwanej w ramach oferowanego przedmiotu
zamdwienia uslugl w zakresle serwisu zamieszczajac je w zapisach § 3 pkt 2 wzoru umowy, wskazujae, iz
{ovt.): W okresie gwarancji Wykonawca zobowigzany jest bezplatnie wykonywac wszelkie ewentualne
noprowy. Zgloszenie usterki lub owarii nostepowad begdzie pocztq elektroniczng lub telefonicznie. Czas
reakejl serwisu Wykonawcy (rozpoczecie czynnoscl naprowczych) wynosic bedzie 72 godziny liczge od
momentu przyjecia zgloszenia o awarii (usterce). Czas ten nie uwzglednia sobot i dni ustawowo wolnych od
pracy.”

Natomiast sam sposdb wykonania wymagar zamawiajgcego w tym zakresie lezy jui w gestii wykonawcy,
ktory moie poprzez roine rozwiazania organizacyjne zapewnic ich realizacje zgodnle z wymaganiami
zamawiajgcego®. Naleiy bowiem podkreslic, ie takie elementy jak terminowe wykonanie ustugi serwisu czy
czas reakcji na zgloszenie zalely przede wszystkim od zdolnosci organizacyjnych wykonawcy, w tym np.:
organizacji transportu, sposobu pokonywania trasy, moiliwaosci korzystania z zasobdw podmiotéw trzecich
lub podwykonawcow. Tak wiec to w gestil potencjalnego wykonawcy leiy albo zorganizowanie wlasnef
dzialalnoéci w zakresie serwisu w taki sposob, aby spefni¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego albo
zagwarantowanie speinienla tych wymagan w inny sposib np. poprzez zaoferowanie przedmintu
zamdwienia takiego producenta, ktéry gwarantuje spelnienie wymagan zamawiajacego w zakresie
serwisowanla zgodnle z zapisami dokumentacji przetargowej. Ze wzgledéw organizacyjnych czy
biznesowych powyisze winno zatem lezeé¢ wylacznie w gestii wykonawcy i nie powinno byc uzaleiniane od
geograficznego poloienia punktu serwisowego.

Jak wskazal np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. {cyt.):
~Niewqtpliwle warunek, oby dostorczony przez wykonawce sprzet posiodol autoryzowony serwls
producenta w Polsce bezpodstawnie foworyzuje wykonowcow (producentdw) spelniajqcych rzeczony
wymdg,

o dyskwalifikuje z ublegania sie o zamdwignie wszystkie inne podmiaty, w tym te ktdre posiadajq serwis
w innych niZ Polska krajoch Unii Europejskiej. Siusznie akcentuje sie w uzasadnieniu zaskorionej decyzji,
iz Istotq prawidiowego serwisu nie jest miejsce jego siedziby, ale sposcb i warunki jego realizacji, a
beneficient nie wykazal weryfikowalnej rdinicy pomiedzy serwisami poloionymi w krofu | poza nim.
Konkluzjo ta jest uprawniona tym bardziej, ze w umowie 2z wykonawcq zamowiajgcy okrestil w2glednie
liberaine warunki dotyczqce terminu usuniecia ewentuolnych wad sprzetu.”®

Podobnie orzekt w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. Naczelny 53d Administracyjny, ktdry podkresli, e (cyt.):
+[...) ograniczenia terytorialnego dia wykonawcdw uslug gwaroncyjnych i serwisowych przedmiotu
2omdwienio poprzez ustanowienie wymogu posiadonia przez potencjolnego wykonawce siedziby serwisu
producenta lub jego autoryzowanego dystrybutora no terenie Polski nle daje podstow, aby uznac go zo
odpowiedni | odekwatny wrelacfi do przedmiotu zamdwienfa oraz zopewniajgcy 20mowigjgcemu
oczekiwany przez niego poziom bezpieczeristwa, jokosci, czasu reakcji [ szybkosci uslug gwarancyjnych i
serwisowych,”?

Powyisze potwierdzono takie w wyroku Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnla 15.10.2019 r.®f w
ktdrym wskazano, ie (cyt.): , W sprawie ninlejszej, co wykazana, beneficjent w prowedzanym postepowaniu
przetargowym (w romach przedsigwziecia podlegajgcego dofinansowaniu ze $rodkéw UE) bezprawnie
z zoloienio, w Swietle zapisu pkt 31 SIWZ, wykluczyf oferty innych potencjalnych wykonawcow nie
speiniojgcych warunku serwisowego, co w efekcie uzasadniolo wydanie decyzjl o zwrocie Srodkéw.”

5.Tak tez wyrok Krajowe] lzby Odwolawcze) z dnia z 19.08.2009 r., sygn. akt KIO/UZF 1013/09.

6. Wyrck Wolewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27.11.2015 ., sygn. akt | SA/Kr 1574/15.
7.Wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 22.02.2017 r., sygn. akt Il GSK 1732/15,

8 Wyrak Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 dnia 15.10.2019 r., sygn. akt ) GSK 1455/18.



Zatem wskazane zapisy potencjalnie mogly preferowac wykonaweow krajowych albo producentéw
posiadajacych na terenie Polski autoryzowane zaklady serwisowe. Tymczasem wymagania Zamawiajacego
w zakresie czy to w zakresie warunkdw udziaiy W postgpowaniu czy tez w zakresle opisu przedmiotu
zaméwlienla nie mogg stawiaé wykonawcow lub producentéw pochodzacych z innych paristw Unii w
sytuacji mniej korzystnef niz wykonawcéw czy producentéw z Polski. Jak bowien wyjasnit Trybunal
Sprawiedliwosci w przypadku, gdy jedno 2 kryteriow moie zosta¢ fatwiej spefnione w praktyce przez
krajowe podmioty gospodarcze nie przez podmioty majace siedzlbe w innym panstwie czlonkowskim,
kryterium to narusza zasade niedyskryminujacego stosowania (por. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r, w
sprawie C-234/03).

Podkreslic natezy, iz w warunkach tej konkretnef sprawy Zamawlajacy okrelit swoje wymagania dotyczgce
oczekiwanej w ramach oferowanego przedmioty zaméwienia ustugi w zakresie serwisu 2amieszczajac je
w zapisach § 3 pkt 2 wzoru umowy, wskazujac, i {cyt.): ,, W okresie gwarancji Wykonawco zobowigzany jest
bezplatnie wykonywad wszelkie ewentuoine noprawy. Zgloszenie usterki lub awarli nostepowad bedzie
pocatq elektronicang lub  telefonicznie. Czos reakcji serwisu Wykonawey rozpoczecie czynnosci
naprawczych) wynosic bedzie 72 godziny liczge od momentu przyjgcia zglaszenia o awarii (usterce). Czas ten
nie uwzglednia sobdt | dni ustowowo wolnych od pracy.”

Zatem powigzanie spelniania Wymogu w zakresie serwisu przedmioty zamodwienia z poloieniem
geograficznym podmiotu gwarantujacego speinienie wymagan Zamawiajacego w tym zakresie nie znajduje
uzasadnienia zaréwno w technicznym iak i w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajacepo.

Biorgc pod uwage iadanie dotyczace dysponowania odpowiednim serwisem gwarancyjnym na terenie
Polski, nalezy bezsprzecznie stwierdzic, iz Zamawiajacy uzaleinil iadane kwalifikacje techniczne Jakie winien
spelniac’ipotencjalnv wykonawca od posiadania serwisu gwarancyjnego na terenie Polski nie okreslajac
jednoznacznie, czy chodzl o twiadezenie ustug serwisowych serwis w siedzibie Zamawiajgcego czy tei o
posiadanie przez Wykonawce fizycznie siedziby serwisu na terenie Palski,

W toku prowadzonej weryfikacji Zamawiajacy w dniu 11.02.2021 r. zlozyt mailem stosowne wyjasnienia
dotyczace zapisu w SIWZ (pismo L.dz. 0766/1Z/2021), w ktérym poinformowal, ze wymog autoryzowanego
serwisu na terenie Polski dotyczyt dastawy urzgdzen co do ktorych zostanie zapewnfony autoryzowany
serwlis Swiadczacy ustugi na terenie Polski a sam wymog nie dotyczyt miejsca jego lokalizacjl,

Odnoszgc sig do powyiszego w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ie specyfikacja istotnych warunkow
zaméwier'fia ckresla wzajemne prawa i obowiazkl stron wynikajace z przystapienia do postepowania.
Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sig, czego dokladnie oczekuje od nich zamawiajiycy. Czy wykonawcy
beda w stanie wykonaé dane zamowienie oraz jakie sg warunki udzlatu w postepowaniu. Stanow! ona
oswiadczenle woli zamawiajacego. Zatem zawarte w tejie dokumentacji zapisy musza mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny. Obawigzek takiego formulowania i ttumaczenia zawartych zapiséw ma bowiem
na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow
przystepujacych do przetargu,

Zatem bezwzgledne pierwszeristwo ma interpretacia literalna zapiséw siwz. Oznacza to, e postawione
Przez zamawiajgcego wymagania nalezy rozumieé w sposob dostowny, gdyz wéwczas najiepie] realizowana
jest wola 2amawiajacego. Jest to konieczne z uwagi na formalizm postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz potrzebe zagwarantowania rownego traktowania wykonawcow. Tak wiec istotna jest
przede wszystkim tresé 2awartych 2apiséw. W warunkach rozpatrywane) sprawy Zamawiajacy zamiescit
w SIWZ nastepujacy zapis (cyt.): ~Autoryzowany serwis na terenie Polski”.

Kierujac si¢ wskazanymi powyief zasadami, dokonujac literalnej wykiadni zapisu bedgcego przedmiotem
niniejszej analizy naleiy bezsprzecznie stwierdzic, ze nie 5posob wskazanej powyiaj tresci zapisu powigzac
jak chce Zamawiajacy, z usiuga serwisowania dostarczonych urzad2eri na terenie Polski a wiec 2
dokonaniem czynnosci na okreslonym obszarze geograficznym. Zapisu ,aqutoryzowany serwis no terenie
Polski” nie sposéb odcaytaé inaczej, jak wymogu umiejscowienia serwisu w rozumieniu podmiotu
swiadczacego uslugi serwisawe na okresionym obszarze geograficznym tj. na terenie Polski.



Jak podkreélano powyiej to na etapie konstruowania tresci SIWZ Zamawiajacy winien byl dolozye naleiytej
starannosci | wyeliminowac w stopniu moiliwie najwyiszym wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak,
aby podczas badania 1 oceny ofert wyeliminowac element subiektywnej oceny. Réwnie? argument
Zamawiajacego, ie izaden z Wykonawedéw nie kierowal zapytar, co do treici SIWZ odnosinie
autoryzowanego serwisu na terenie Polski, nie stanowi usprawiedliwienia dla braku precyzji opisu.

Biorac paod uwage wszystkie wskazane powyiej okolicznosci faktyczne | prawne naleiy stwierdzic,
i zamieszczenie w opisie przedmiotu zamowienta wymagania dotyczacego autoryzowanego serwisu
gwarancyjnego na terenie Polski stanowl naruszenie zapisdw art. 29 ust, 2 w zwigzku z ast. 7 ust. 1 ustawy

PZP.

2.5. Zamdwienie publiczne pn.: ,Dostowa urzqdzet do dezynfekcji dla Dalnoslgskiego Centrum
Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Kamiennef Gdrze”.

Ogloszenie o zamowienlu nr 599941-N-2020 z dnia 22.10.2020 r. zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 22.10.2020 r. [dalej Ogloszenie o zaméwieniu]. Ogloszenie o toisamej tredci
zamieszczono w dniy 22,10.2020 r. na stronie internetowej http://dcr.or.pl/ w 2akladce zakupowej.

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia [dale] SIWZ] zamieszczono na stronie internetowej
http://der.or.pl/ w zakiadce zakupowe] w dniu 22.10.2020 r.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, it Zamawiajacy w zapisach SIWZ Czgsc Il SIWZ -
przedmiot zamdwienia (parametry techniczne) tabelka ,Wymagane Parametry techniczne i cechy uiytkowe
sprzetu bedacego przedmiotem zamdwienie” zamiescit nastepujacy zapis (eyt.): ,Autoryzowany serwis ng
terenfe Polski*; dia czesci nr 1 w pkt 9, dla czedci nr 2 w pkt 12, dla czesci ar 3 w pkt 12 [ dia czgsci nr 4 w pkt
12, nie okreslajac jednoznacznie czy serwis gwarancyjny ma byc usytuowany na terenie Polski czy tez ma
byé realizowany na terenie Polski.

Stan faktyczny § prawny w ramach poddanego kontroli zamdwienia we wskazanym powyiej zakresie jest
toisamy ze stanem faktycznym i prawnym opisanym w pkt 2.4, niniejszej Informacji pokontrolnej
z uwzglednieniem oczywistych réznlc dotyczacych nr czescl 2zamdwienia oraz przypisanego numert punktu
zawierajacego wskazane zaplsy w zakresie serwiu.

Majac na uwadze powyisze wskazane powyie] w pkt 2.4. Informacji pokontroinej podstawy prawne,
przestanki wystaplenta naruszenia przepiséw ustawy PZP oraz przedstawlona argumentacja w tym zakresie
pozostajg aktualne takie na gruncie tego konkretnego przypadku.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci naleiy stwierdzic, iz zamieszczenie w opisie
przedmiotu zamGwienia wymagania dotyczacego autoryzowanego serwisu gwarancyjnego na terenie Polski
stanowi naruszenie zapiséw art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP,

Ocena postepowania: z zastrzeieniaml.

2.6. Zaméwienie publiczne pn.: ,Dostawa oparatu do dekontaminacji pomieszczeii oroz dozownikow
)

do dezynfekeji dla Doinoslgskiego Centrum Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Kamienne] Gérze®.

Ocena postepawania: bez zastrzeien.

Zespil Kontrolujacy:
Woaojciech Szturo
Jzaakceptowano elektronicznie/

{podpls kierawnika zespotu kontrolujacego)

Wroclaw, dnia 21.04.2021r.
Hanna Grafik-Krzymifiska

/zaakceptowano elektronic2nie/
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{podpis czlonka zespolu kontrolujgcego)
Wroclaw, dnia 22.04.2021r,

3. Stanowisko wabec zgloszonych zastrzeier.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajacego w dniu 9.04.2021 r. pismem nr 1862/DT/2021 z dnia
8.04.2021 r. Zastrzeier do Informacji pokontrolngj z dnia 25.03.2021 r. [dalej Zastrzeienia), dokonano
siczegifowej analizy podniesionej w zloienych Zastrzezeniach argumentacji w zakresie dotyczgeym
dokonanych ustalen skutkujacych naruszeniem wskazanych w tresci Informacji pokontrolnej przepiséw
ustawy PZP. Po analizie przedloionych Zastrzeien nalety stwierdzié, iz Zamawiajacy nie wskazat zadnych
okolicznosci faktycznych, ktére moglyby postuzyé do zakwestionowania ustaler w zakresie stwierdzonego
stanu faktycznego w sprawie. Stan ten pozostaje bowiem bezsporny,

Przedmiotem sporu pozostaje natomiast ocena stanu faktycznego sprawy pod katem naruszenia zapisow
art. 29 ust. 2 w 2wiazku 2 art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Majac na uwadze powyisze dokonano szczegolowej
analizy podniesionej w ztoionych Zastrzeieniach argumentacji dotyczgcej dokonanej oceny w 2akresie
bedacym przedmiotem sporu.

Na wstgpie wskazac naleiy, iz nie znajduje potwierdzenia sformulowany w zlozonych Zastrzezeniach zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia w ramach rozpatrywania sprawy orzecznictwa sadowego. Sam bowiem fakt
przywolania przez Zamawiajacego w zloionych Zastrzezeniach jednego orzeczenia nie moie stanowic
o obowiazujacej i utrwalonej linii orzecznicze] w zakresie bedgcym przedmiotem sporu. Zamawiajacy zdaje
sie przy tym nie zauwaiacd przywolanege w Informagji pokontrolnej orzecznictwa (nie pojedynczego
wyroku} potwierdzajacego zawarte w tredci Informacji pokontrolnej stanowisko Instytucji Zarzadzajgce;j,
ktory to fakt moie potwlerdzac utrwaiong linig orzecznicza odmienna od przywolanego przez
Zamawiajacego pojedynczego orzeczenia wydanego w indywidualne] sprawie. Zauwazyc naleiy, ie
uksztattowana linia orzecznicza, w prostym tlumaczeniu oznacza, ie dany problem zostal Juz weczesniej
rozstrzygnigty w okredlony sposcb, a sposdb ten przyjal sie w orzecznictwie polskich sgddw i Jest przez nie
powielany. W zloionych Zastrzeieniach Zamawisjacy, poza przywolaniem obszernych fragmentow
pojedynczego orzeczenia, nle wykazal natomiast zadnych okolicznosci (przede wszystkim innych orzeczen)
pozwalajacych przyjaé funkcjonowanie tak uksztaltowanej linil orzeczniczej. Uksztattowana linia orzecinicza
nie stoi natomiast na przeszkodzie wydaniu orzeczenia odmiennego, czego dowodem jest wlasnle
przywolane przez zamawiajacego arzeczenie. Nie sposdb zatem przyjac i potwierdzic zarzutu, ie w toku
weryfikacji i oceny zapiséw dokumentacji przetargowych pominigto utrwalona linie orzeczniczg w zakresie
bedacym przedmiotem sporu a aceny dokonano whrew utrwalonemu orzecznictwu,

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza Zamawiajacy przygotowujac opls przedmiotu zamdwienia pawinien
unikac sformulowan ktdre mialyby charakter dyskryminacyjny, tj. wprowadzaé nadmiernych wymogow
prowadzacych do eliminacji z postepowania okreslonej grupy wykonawcéw. Przyktadem takiego
dyskryminacyjnego opisu przedmioty zamowienia jest okreslenie wymagar odnoszacych sie do dziatania
wykonawcow w obrebie danego terytorium. Zawarcie w opisie przedmiotu zamdwlienia tego rodzaju
sformulowan bedzie poczytywane Jako wyraz dyskryminacji terytorialnej np. tak jak w warunkach
rozpatrywane] sprawy poprzez ustznowienie wymogu autoryzowanego serwisu na terytorivm Polski.
I tak w przywolywanym jui powyiej w treici Informacji pokontrolnej wyraku Trybunatu Sprawiedliwosci
2 dnia 27 paidziernika 2005r. {C-234/03)° jako przyklad naruszenia zasady niedyskryminacji wskazano
sytuacjg, w ktérej wymagane bylo posiadanie w chwili skiadania ofert biura w miejscu przyszlego
swiadczenia uslugi, czy nawet dysponowanie zakladem pradukeyjnym w okreslonej odleglosci od miejsca
Swiadczenia uslug. W przywotanym wyroku wskazano, ze (cyt.): .zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, zosada réwnego traktowonio, ktdref szczegdiny wyraz stanowi art. 49 WE, zabrania nie tylko
Jjawnej dyskryminacji ze wzgledu no przynaleinosc poristwowq, ale rownie: wszelkich ukrytych Jorm

9. Wyrok Trybunalu {trzecla izba) z dnia 27 paidziernika 2005 r. Contse $A, Vivisol 5¢l | Oxigen Salud SA przeciwko Instituto Nacional

de Gestidn Sanitariz {ingesa), uprzednio Instituta Nacional de Ja Salud (Insalud) htips://eur-tex.europa.euy.
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dyskryminacjl, ktdre poprzez stosowonie innych kryteriow rozrééniajgcych powodujg de facto ten som
skutek. Mimo ie przeslanka dopuszezenia dotyczy bez roinicy koidego przedsighblorstwa zamierzajgcego
odpowiedzied na dane ogloszenle o zamdwieniu publicznym, to do sqdu krojowego nalezed bedzie zhadanie,
czy przeslanka ta moie w proktyce lotwiej zostac speiniona przez przedsiebiorcdw hiszparskich [wyrok
dotyczy postepowania przeprowadzonego przez podmiot pochodzacy z Hiszpanii — przypis Instytucji
Zarzadzajqcej] niz przez tych, ktdrzy maojq siedzibg w innym poristwie czlonkowskim.”

Nie sposob takie przyja¢ podniesione] przez Zamawiajacego argumentaci, iz zapisy dotyczace serwisu na
terytorium Polski mialy charakter wytacznie informacyjny i nie stanowily oplsu przedmiotu 2amdwienia.
W zadnym z zapiséw dokumentacji przetargowej Zamawiajacy nie zamiescil informaci o takim charakterze
wskazanych zapiséw (tj. wylacznie charakterze informacyjnym). Zaplsy te byly integralnym elementem
Czesci Il SIWZ - przedmiot zamdwienia (parametry techniczne), naleiy wiec je traktowad Jako integralna
czesic opisu przedmiotu zaméwilenia. Przedmiotem zamdwienia byta bowiem nie tylko dostawa okreslonych
urzadzen ale takie zapewnienie serwisu. Zapisy dotyczace serwisu, co oczywiste nie s parametrem ani
cecha uzytkowa sprzetu | nie weryfikuja zdolnoéci wykonawcy do realizacji zaméwienia ale, jak wskazano w
tresc) Informacji pokontrolnej, moga posrednia wplywad na oferowany przez wykonawcdw asortyment.
Tymczasem przepisy nie pozwalajg nie tylko na taki opis przedmiotu zamowienia, ktdry w sposéb
nieuprawniony ograniczy krag bezposrednich wykonawcéw zdolnych 2realizowac zamowlenia, ale takie w
taki sposéb, ktory bez uzasadnlonego powodu moie prowadzic do wyeliminowania okresionych
producentéw, chociai krag wykonawcéw moie pozostaé stosunkowo szeroki. Ca istotne w rozpatrywanej
sprawie i na co zwrdcono jui uwage w zapisach Informacji pokontrolnej z uwagi na formalizm
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, potrzebe zagwarantowania réwnego traktowania
wykonawcéw oraz obowiqzujace] zasady literalnej wykladni zapisow siwz uiytego w dokumentacji
przetargowe]j sfarmulowania (cyt.): ,autoryzowany serwis na terenie Polski” nie sposéb odczytaé inaczej, jak
tylko wymogu ‘ umiejscowienia serwisu w rozumieniu podmiotu swiadczacego ustugi serwisowe na
okreslonym obszarze geograficznym tj. na terenie Palski. Argumentacja Zamawiajacego, iz wskazany wymog
nie odnosci sle do geograficznege umiejscowienia podmiotu realizujgcego ustuge serwisowa nie znajduje
odzwierciedlenia w zadnych pozostalych zapisach dokumentu co przy braku jednoznacznosci wskazanego
zapisu d2iata na niekorzys¢ Zamawiajacego. Dodatkowo wskazac naleiy na niekonsekwencje podnoszonej w
zloionych Zastrzeieniach argumentacji, Z jednej bowlem strony Zamawiajacy podkresla, iz w warunkach
tego konkretnego przypadku nie chodzi o geograficzne umiejscowienie serwisu (w Polsce} z drugiej zas
strony Zamawiajacy podnosi jako argument, i2 w warunkach wprowadzania szczegoinych rozwiazar
zwigzanych z zapobleganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem wirusa SARS-CoV-2 przemieszczanie sig
pomiedzy krajami moze by¢é ograniczone lub nawet nlemoiliwe co, zdaniem Zamawiajacego uzasadnialoby
wprowadzenie takiego ograniczenia. Tym samym posrednio niejako Zamawlajjcy potwierdzit intencie
wprowadzenia zapisu bedacego przedmiotem analizy. Podobnie podniesiona w zlotonych Zastrzezeniach
argumentacja w zakresie posiadania przez wykonawce/podmiot swiadczgcy ustuge serwisowa autoryzacji w
danym kraju nie moie by¢ argumentem uzasadnlajgcym wprowadzenie do dokumentacjl przetargowej
zapisow dotyczacych wymogu serwisu na terytorium Polski. Co do zasady naleiy bowlem odréinic
posiadanie autoryzacji do wykonywania uslug serwisowych w danym kraju od geograficznego
umiejscowienia samego punktu serwisowego co slusznie zauwaiyl sam zamawiajgcy w zloZonych
Zastrzeieniach.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ii zbieg wszystkich wskazanych powyiej okolicznosci ma kluczowe znaczenie
na dokonang ocene wskazanych zapiséw dokumentacii przetargowej oraz w konsekwencji na stwierdzenie
naruszenia zapisow art, 29 ust.2 w zwigzku z art. 7 ust, 1 ustawy PZP.

Na zakoriczenie raz jeszcze podkreslic nalely, ii zapewnienie szybkiego i sprawnego serwisu urzadzen a
takie zapewnienie osiggniecia zakladanego telu dotyczacego zapewnienia bezpieczeristwa zdrowia i Zycia
pacjentow nie jest bezposrednio uzaleznione od wymogu w zakresie geograficznego poloienia serwisu, ale
od zagwarantowania spelnienia przez wykonawce/producenta dostarczanego sprzgtu obiektywnie
uzasadnionych, nawet wysokich, wymagar Zamawiajgcego w zakresie szybkosci reakeji, czasu realizacji
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uslugl, zasad gwaranci i serwisu jak 1 pozostalych wymogdw dotyczacych jego swiadczenia w celu
zapewnienia zaloionego celu tj. zapewnienia nieprzerwanej opieki.

Majac na uwadze powyisze, po ponownej analizie stanu faktycznego i prawnego w sprawie oraz wnikliwym
rozpatrzeniu przedstawioneg) argumentacji ztoone Zastrzeienia odrzucono w catodci. Tym samym zapisy
Informacil pokontroinej nie ulegly zmianie,

4. Informacja o nalozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzaonej kantroll pomniejsza sie wartos¢ wydatkaw kwalifikowalnych.

W zwigzku z faktem, iz do naruszenia zapisow art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
doszlo w zaméwieniach apisanych w punktach 2.4 oraz 2.5 ninlejszej Informacji pokontrolnej, ze wzgledu
na nieomal toisamy stan faktycany i prawny w obu rozpatrywanych przypadkach, analiza w 2akresie
wystapienia nieprawidlowosci dokonana zostanie wspalnie dla obu wskazanych zamowien.

4.1 Zaméwienle publiczne pn.: ,Dostawo urzqdzeri medycznych dia Dolnosigskiego Centrum Rehabilitacji
5p. 2 0.0. w Kamiennej Gorze”,

4.2. Zaméwienie publiczne pn.: ,Dostawa urzgdzeri do dezynfekeji dio Dolncsigskiego Centrum
Rehabilitacji Sp. 2 0.0, w Kamiennej Gdrze”,

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 7 2020 r., poz. 818
ze zm.) [z'\,xanej dalej ustawa wdrozeniowa) nieprawidlowoscia indywidualng jest nieprawidlowos¢, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 2 dnia 17 grudnia
2013 r. L@tanawiajqcegn wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiege Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwaoiju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdienie Rady {WE)
nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 2 20.12.2013, 5.320, 2 pdin. zm.) (dalej Rozporzadzenie 1303/2013).

Zgodnie z 2apisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidfowosc oznacza kazde naruszenie
Prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub
zaniechania’ podmiotu gospodarczego Zaangazowanego we wdraianie EFS|, ktdre ma lub moie mied
szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigienie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby moina méwic o nieprawidlowosci muszy zostac spelnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po
plerwsze naruszenie prawa, po drugie dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospadarczego oraz po trzecie
szkoda w budiecie ogoinym Unii Eurapejskiej {dalej budiet UE).

W trakcle przeprowadzane] kontroli zbadano wigc, c2y w analizowanym stanie faktycznym doszio do
kumulatywnego speinienia wszystkich trzech przeslanek wystapienia nieprawidlowoéci w rozumieniu art. 2
Pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013,

W zakresie pierwszej przestanki po gruntownym zbadaniu sprawy naleiy uznac za udowodnione, iz w obu
razpatrywanych przypadkach Zamawiajacy naruszyl 2apisy art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
[pkt.2.4 i 2.5. Informacji pokontrolnej).

Drugim elementem pojgcia nieprawidlowosc Jest dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kaida osobe
fizyezng lub prawng iub inny podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wylatkiem paristwa
czlonkowskiego wykonujacego swoje uprawnienia wladzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy speinia
takie i te. przestanke. Ponadto dziatanie Zamawiajacego w obu przypadkach zostale bezsprzecznie
wykazane.

13



Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnoéci naleiy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystapienia nieprawidlowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak | europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwoéci Unil Europejskiej {dalej TSUE} w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroclow -
miosto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzil’®: ,Niemnief jednak
z definicji zowartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenio wyniko, ie naruszenie prowa Unil stanowi
nieprawidiowost w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ona lub mogioby powodowad
szkode w budiecie ogdinym Unii w drodze finansowonla nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie tokie
npledy zatem uznad za nieprawidiowose, o ile moie ono jako tokle miec skutki budietowe. Natomiast nie
trzebo udowadnioc wystqpienia konkretnych skutkdw finansowych {..). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
Ze uchyblenie zasadom udzielania zamdwier publicznych stanow! nleprawidlowosc w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzgdzenio nr 1083/2008, o ile nie moinc wykluczyc, ie uchybienie to miolo wplyw na budiet
odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywolang powyiej definicja nieprawidlowosci okresionq w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogolnego, pozastaje aktualna rowniei na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyi definicja ta zostata
powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego”.
Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1933 (Dz. Urz. UE L
210 z 31.07.2006 r., s. 25, zpdin. 2m.}) i ich konkluzle znajdujy zastocsowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnla 2013 r.,

Tak wiec w sytuacii wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budiet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostal naraiony. Zgodnie z przywolanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 naleiy badat kaidy przypadek indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
kaidej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyisze potwierdza takie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.*': zgodnie
z ktorym: ,Worunkiem noloienia korekty i wydania decyzfi o zwrocie srodkdw fest wykazonie zwigzku
przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, o rzeczywistq lub potencjaing szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowodzenie takiej operacji myslowej, w._ktdrej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdorzeri zapoczgtkowanych naruszeniem prowa, a zokoriczonych finansowaniem fub
modliwoiciq finansowania nieuzasadnionege wydatku z budietu UE. Tylko w takiej sytuacji moina mowic
0, nieprawlidiowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {....}".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestll, iz faktyczne wystapienie
uszezerbku finansowego w budiecie ogblnym Unili Europejskiej nie Jest przeslanky konieczng do
zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidiowoéci, wystarczy bowiem potencjalna moiliwosc jego
wystapienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.)? WSA we Wroclawiu stwierdzil: , Jesli idzie o szkodg w budzecie
ogdinym UE, Sqd podkresio, ie mote to byc nie tylka szkada rzeczywista, ale i potencjaing, o ktdrg chodzi w
rozpatrywanej sprawie, whrew sugestiom zawartym w skardze, ie w istocie moze chodzic tylko o szkaode
rzeczywistg, o taka nie wystqpila.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracy]nego z dnia 10 stycznia 2017 r.13,, W swietle
dotychczos przedstawionych uwag stwierdzic nalezy - zwiaszcza gdy ponownle odwolac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzqdzenio Rody (WE) nr 1083/2006 definiufgcego pojecie “nieprawidlowoscl” — Ze naruszenie
prawo unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dia budietu UE wigie sig z wydatkowg strong tego

10. Wyrok Trybunalu (trzecla izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-4056/14 - Wraclaw — Mlasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
11. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnla 12.12.2014 ., sygn. akt Il G5K 1467/13.
12. Wyrok Wojewddzkiega Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt 11} SA/Wr B53/14,
13. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 dnla 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. 11 G5K 1722/15.
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budietu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinonsowania nieuzasadnionege wydatku. W
sytuacji wige, gdy z punktu widzenig pr2ywolonego praepisu istota nieprawidfowosci, a ktdrej w nim mowa,
wigie sig z bezprawnym dziataniem lub zaniechoniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub
krojowego, to zo oczywiste uznad nolety, e obowigzkiem organu krajowego jest {powinno byc)
skonfrontowanie wskozanego dzialania lub zoniechonia 2 punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy deszio do Jjego naruszenia, a nastepnie, w rozie ustalenia |
patwierdzenio tego noruszenio, zastosowanie odpowiednigj normy konsekwencyjnef. W 2wigzku z tym
rdwnieZ, ie na gruncie przywolanego przepisu, prawodawca unifny operufe pojeciem “dzialania lub
zaniechonia powodujgcego lub moggcego spowodowac szkodg w budiecie ogdinym Unii Europejskiej w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budiety ogdlnego", nle moie budzic wqtpliwosé, ie
szkodo o ktdref mowa w tym przepisie, nie musi byc konkretnq stratg finansowg, gdyz do stwierdzenio, ie
miala miejsce nieprowidlowosc¢ wystarczy, e Istnialo rvzyko, czy tei ragroienie, ie szkoda ta powstanie
{por. wyrok NSA z dnia 19 marco 2013 r., sygn. akt !l GSK 51/13). Tym samym, odstqpic od nalozenia korekty
orgon orzekajqcy moze wylgeznie w przypadku, Jjezeli naruszenie prowa, w tym naruszenie przepisdw o
zamdwieniach publicznych, mialo wylgeznie charokter formalny i nie moglo mie¢ wplywu na powstanie
rzeczywistej czy te potencjainej szkody, ani tei na jej wysokost (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnic 2014 r.,
sygn. okt Il GSK 173/13)."

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznege i prawnego nalety w analizowanych
przypadkach wzigé pod uwage kluczowe okolicznogci majgce wplyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie
skutkdw stwierdzonych naruszer a tym samym na kwesti¢ naloienia ewentualnej korekty finansowej/
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych.

Dokonujac . zatem analizy ryzyka nie mozna bezsprzecznie wykluczy¢, it wskazane powyie] w tresci
Informacjj pokontrolnej zapisy w zakresie opisu przedmiotu zamdwienta nle moglo mie¢ zadnego wplywu
na ewentuaine zalnteresowanie wykonawcow prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniem
o udzielenie zaméwienia lub na oferowany asortyment okreslonych producentéw. Tymczasem ze szkoda
potencjalng mamy do czynienia wowczas, gdy wladciwa instytucja, stwierdzajac naruszenie, nie moie z ealg
stanowczoscly wykluczyc, e takie negatywne skutki mogly wystapic. 2atem jesli na podstawie konkretnych,
indywidualnych okolicznoscl sprawy wiasciwa instytucja poweimie watpliwosici co do tego, ie okreslone
naruszenie ustawy moglo skutkowaé wyrzadzeniem szkody, zwigkszonym niezasadnym wydatklem ze
strony budietu UE, czy tei wydatkiem poniesionym 2z naruszeniem 2asad, to absolutnie tego rodzaju
wydatku nfe moina uznac za kwalifikowalny w catosci.

Co do zasady bowiem odstapi¢ od sankcji mozna wylacznie w przypadku, gdy naruszenie przepisow
o zamowieniach mialo charakter formalny i nie mogloc mie¢ wplywu na wysokosS¢ rzeczywistej czy
potencjalnej szkody. Stwierdzone w warunkach tej konkretnej sprawy naruszenia w obu wskazanych
powyze] zamdwieniach bez watpienia nie nosza znamion naruszenia formainego. Doprowadzily natomiast
do naruszenia w obu przypadkach podstawowych zasad udzielania zaméwien okreslonych zapisami ustawy
PZP.

Naleiy w tym miejscu podkresht, iz dla wystapienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostal poniesiony z naruszeniem prawa. Powyisze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwnsci, ktory w wyroku z dnia
15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. . 1/B027, orzek, ze (cyt.): .{...) nawet
takie nieprawidlowosci, ktdre nie majq szczegoinego wplywu finansowego i nie prowadzq do iadnych
nienaleinych wyplat lub nadplat ze strony Wspdinoty, mogq powaoinie szkodzic interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajq zastasowanie korekt finansowych”,

.Szkodq w interesach finansowych UE jest finonsowanie 2 funduszy unijnych nieuzasodnionego wydatku,
z kalei nieuzasadniony wydotek to taki, ktory poniesiony zostal 2 naruszeniem podstawowych zasad prowa
wspdinotowego, w tym zasad przepiséw u.p.z.p. Do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisdw regulujgcych
realizacje projektu w ramoch programu operacyjnego nie ma podstowowego znaczenia wystqpienie
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rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystqpienio potencjoinej szkody w budiecie UE”,
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt. Il GSK 1653/14),

Jak wskazano powyie] w tresci Informacji pokontrolnej naruszenie prawa unijnego lub krajowego
skutkujgce szkod dla budzetu UE, wigie sig z wydatkows strong tego budietu, a mianowicie ze
sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W warunkach tej konkretne]
sprawy poprzez dzialanie Zamawiajacego, bezsprzecznie doszio do ryzyka sfinansowanla nieuzasadnionego
wydatku. Celem za$ korekt jest przywrdcenie sytuacji, gdy wszystkie wydatki deklarowane do finansowania
unijnego s3 prawidlowe oraz, zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami | przepisami prawa kraJowego

oraz unijnymi.

Reasumujac, naleiy stwierdzl€, e ww. dziatanie Zamawiaacego moglo doprowadzic¢ do szkody potencjalnej
w budiecie UE.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystapienia nieprawidtowosci
indywidualne] nie bez znaczenia jest takie, Ze szczegdlna interpretacja postanowieri wskazanego powyiej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkraslang w orzecznictwie europejskim zasada, ie Unia co do zasady
zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych | funduszy spdjnosci jedynie dzialah podejmowanych
w calkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 485/10, Chombre
de commerce et d'industrie de I'indre).

Majac na uwadze powyisze, naleiy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystapily wskazane trzy przestanki
wystaplenia nieprawidiowosci indywidualnej tl. po plerwsze naruszenie prawa, po drugie dzialanie
Zamawiajgcego | po trzecie moiliwosé wywolania szkadliwego wplywu w budiecie srodkow europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, naleiy zatem stwierdzic iZ wykryte naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy PZP spelniajg definicje nieprawidlowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdinego.

Stwlerdzenie nieprawidiowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdroieniowe] powstanie cbowigzku podjgcla przez wlasciwg instytucje, ktorg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzad wojewddztwa {art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe]), odpowiednich
dziala, o ktorych mowa w ust. 9 ww. artykulu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé, instytucja
zatwierdzajaca wniosek o platnoéé dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o ptatnosc zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nleprawidiowo (art.
24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdroieniowe]). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
indywidualnaj

w uprzednio zatwierdzonym wniosku o piatnos¢é wiasciwa instytucja naklada korekte finansowq (art. 24
ust. 9 pkt 2 ustawy wdroieniowe]}.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdroieniowej wartos¢ korekty finansowej, o ktdrej mowa w ust. 5,
albo wartoi¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. §
pkt 1, moga zostaé obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli moiliwosé obnizania tych wartosci.

W tym celu, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 24 ust. 13 ustawy wdroieniowej, Minister
Rozwoju wydal Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia2016r. w sprawie warunkdw obniiania wartosdel korekt
finsnsowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzieleniem 2améwienia (Dz. U.
z 2018, poz. 971) zmienione Rozporzadzeniem Ministra Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca
2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawle warunkdw obnitania wartoscl korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidlowa 2wigzanych z udzieleniem zaméwienia (Dz. U. z 2020, poz. 1264
ze zm.), uwzgledniajacym stanowisko Komisji Europejskie] zawarte w Decyzji Komisji Europejskiej znak:
C(2019) 3452 z 14.05.2019 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace okresfania korekt finansowych w
odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig w przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisdw dotyczacych zamawien publicznych - zwane dale] Rozporzqdzeniem.,
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Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia, wartosé pomniejszenia zwigzanego z reprawidlowascig
indywidualng stwierdzona w danym zamdwieniu jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych
Poniesionych w ramach tego zaméwienia,

leieli jednak anulowanie calosci wydatkdw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia jest
nlewspéimierne do charaktery i wagi nieprawidtowosc| indywidualne] wartoséc pomniejszenia moie zostac
obniana (§3 ust. 1 Rozporzqdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowodci 53
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidiowos¢ indywidualna mogtaby zniechecid
potencjainych wykonawcéw do ztozenia oferty, wartosé Pomniejszenia moze zostaé obniiona, zgodnie za
wzorem okreslonym w § S ust. 1 Pkt 2 ww. Rozporzgdzenia 2 uwzglgdnieniem odpowiedniej stawki
procentowe] stosowane] przy obnizeniu wartodci  pomniejszed  dla poszczegdlnych  kategorii
nieprawidlowosci,

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorli
nieprawidlowosci indywidualnych okregiono w zmienionym Zatgcmiku do Rozporzgdzenia, Zatem obniienie
wartosci pomniejszenia wydatkow kwaliflkowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej
nastepuje w mniejszym rozmiarze, niz mialoby to miejsce w przypadku stosowania ogolnych zasad
kwalifikowalnoici wydatkéw - za wydatek w calosci niekwalifikowany naleiatoby uznaé caly kwote
wydatkdw kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamdwienia w ktorym stwierdzong
nieprawidlowné¢ indywidualng.

W przedmiotowe] sprawie naleiy stwierdzlé, iz anulowanie catodei wydatkéw kwalifikawalnych,
poniesionych w ramach zamdwien opisanych w pkt. 2.4 oraz 2.5 Informacji pokontrolnej jest
niewspdimierne do charaktery i wagi stwierdzonych nieprawidlowogci indywidualnych, a skutki finansowe
tych nieprawidtowosci 53 posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania. W zwigzku z tym, spelniona
zostala przestanka do obniienia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami
indywidualnymi  przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe] wynikajacej z zapisow
Rozporzgd:zenia.

Stwierdzone w ramach przeprowadzong] kontroli nieprawidlowosé Indywidualne zwigzana z naruszeniem
w zakresie opisu przedmioty zamowienia 2ostaly wskazana wprost w Zalaczniku do Rozporzgdzenia w
ramach kategorij nieprawidlowosci indywidualnej, pn.: ,Zastosowonia: worunkéw realizacji zamdwienia,
ktére sq dyskryminacyjne, gdyz obejmujg nieuzasadnione preferencje krajowe, regionaine Jub lokaine
{pkt 10 Zafjcznika do Rozporzqdzenia) i przewiduje stawke procentowa w wysokosci 10 % w przypadku gdy
zapewniono minimalny poziom konkurencji t}. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty
spetfniajgce kryteria kwalifikacji.

W zwigzku z powyiszym, obniienie wartosci pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych
2 realizacja zamoéwienia pn.: ,Dostawa urzqdzer; medycznych dia Doinoslgskiego Centrum Rehuobilitacfi
Sp. z o.0. w Komiennej Gorze” oroz zamiwienia pn.: ,Dostown urzqdzeri do dezynfekcji dia
Dolinoslgskiego Centrum Rehabilitacji Sp. z o.0. w Kamiennej Gorze” winno nastypié przy zastasowaniu 10
% stawki pomniejszenia.

Tym samym naleiy stwierdzi¢, ie wskazana w tresel niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidlowosci
indywidualna zwigzana 2 zamowieniem pn.: , Dostowa urzqdzed medycznych dio Dolnosigskiega Centrum
Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Komiennej Gorze* skutkuje pomniejszeniem w wysokasci 10% faktycznych
wydatkdw kwalifikowanych wynikajaeych z realizacji:

- umowy nr DCR.DT-1/11/2020 z dnia 20.21.2020 r. 2awartej z firmg BTL Polska Sp. z 0.0., ul. Leonidasa
49, 02-239 Warszawa na kwote 8 991,00 2t brutto,

- umowy nr DCR.DT-3/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firmg Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen
Group, ul. Majowa 2, 71-374 Szczecin na kwote 26 568,00 21 brutto,

- umowy nr DCR.DT-4/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firma AGM Mitka tabza 5p. j., ul. Balicka
1168/G, 30-149 Krakdw na kwote & 494,60 2t brutto,
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- umowy nr DCR.DT-5/11/2020 2 dnia 10.11.2020 r. zawarte] z firmg Viridian Polska Sp. z o.e., ul.
Morgowa 4, 04-224 Warszawa na kwote 42 444,00 21 brutto,

- umowy nr DCR.DT-6/11/2020 z dnia 10.11,2020 r. zawartej 2 firmg Respiromix Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 7
lak U13, 02-211 Warszawa na kwote 41 536,00 z{ brutto,

- umowy nr DCR.DT-7/11/2020 z dnia 10.21.2020 r. zawartej z firma Messer Polska Sp. z 0.0,
ul. Maciejkowicka 30, 41-503 Chorzéw na kwote 7 398,00 2! brutto,

- umowy nr DCR.DT-8/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firma EmtiM Marek Mazurkiewicz,
ul. Andrzeja Strugi 85/5, 41-800 Zabrze na kwote 12 960,00 2t brutto,

- umowy nr DCR.DT-9/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawarte] z firmg Farum Sp. z .0, ul. Jagielloriska 74,
03-301 Warszawa na kwote 14 784,12 zi brutto,

- umowy nr DCR.DT-10/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firma Medicom Sp. z a.0., ul. M.
Sklodowskiej-Curie 34, 41-819 Zabrze na kwote 7 084,80 z{ brutto.

Wskazana w tredci niniejszej Informacjl pokontrolnej nieprawidtowosch Indywidualna zwiazana
z zaméwleniem pn.: ,Dostawa urzqdzer do dezynfekcji dla Dolnosiqskiego Centrum Rehabilitacji 5p. z 0.0.
w Kamiennej Gorze” skutkuje pomniejszeniem w wysokosci 10% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych
wynikajgcych z realizacji:

- umowy nr DCR.DT-17/11/2020 2 dnia 24.11.2020 r, zawartej z firma Greenpol Instytut Ksztaltowania
$rodowiska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Stefana Zeromskiego 104/4 65-066 Zielona
Gora na kwote 27 060,00 2t brutta,

- umowy nr DCR.DT-19/11/202¢ z dnia 24.11.2020 r. zawartej z firma EKO-MET Pawel Rudzirfiski,
ul. Nowaosci 47, 95-011 Bartoszewice na kwote 7 968,00 zi brutto,

- umowy nr DCR.DT-18/11/2020 z dnia 24.11.2020 r. zawartej 2 firma OPTOtech Medical Spdtka
z ograniczony odpowledzialnoscia Spétka komandytowa ul. Wiadystawa Wimmera 67E, 32-005
Niepotomice na kwote 1 660,50 21 brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdroieniowej do stwierdzenia wystapienla nieprawidlowosci,
pomniejszenia wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnoié zletonym przez
beneficjenta, ¢ ktorym mowa w ust. 9 pkt 1 i nalozenia korekty finansowej nie stosuje sl przepisow ustawy
2 dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wymik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidlowesd indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowane zwigzane z realizac]a
zamowienia pn.: ,Dostowa urzgdzerd medycznych dio Dolnosigskiego Centrum Rehobilitacji Sp. z o.0.
w Kamiennej Gdrze” o 10% faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajacych 2:

- umowy nr DCR.DT-1/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firma BTL Polska Sp. z 0.0., ul. l.eonidasa 49,
02-239 Warszawa na kwote 8 991,00 2zt brutto,

- umowy nr DCR.DT-3/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawarte} z firmq Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen
Group, ul. Majowa 2, 71-374 Szczecin na kwotg 26 568,00 21 brutto,

- umowy nr DCR.DT-4/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firma AGM Mitka tabza Sp. j., ul. Balicka
1168/G, 30-149 Krakow na kwote 4 494,60 zi brutto,

- umowy nr DCR.DT-5/11/2020 z dnia 10.11.2020 . zawartej z firma Viridtan Polska Sp. z 0.0., ul. Morgowa
4, 04-224 Warszawa na kwoteg 42 444,00 2l brutto,
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- umowy nr DCR.DT-6/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firmg Respiromix Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 7
lok U13, 02-211 Warszawa na kwote 41 536,00 2! brutto,

- umowy or DCR.DT-7/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej z firma Messer Polska S5p. z o.0.,
ul. Maciejkowicka 30, 41-503 Chorzow na kwate 7 398,00 2t brutto,

- umowy nr DCR.DT-8/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. 2awartej z firmg EmtiM Marek Mazurkiewicz,
ul. Andrzeja Strugi 85/5, 41-800 Zabrze na kwote 12 960,00 21 brutto,

- umowy nr DCR.DT-9/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawarte] z firma Farum Sp. z 0.0., ul. Jagielloska 74,
03-301 Warszawa na kwote 14 784,12 2} brutto,

- umowy nr DCR.DT-10/11/2020 z dnia 10.11.2020 r. zawartej 2 firma Maedicom Sp. z 0.0., ul. M.
Skiodowskiej-Curie 34, 41-819 Zabrze na kwote 7 084,80 21 brutto.

il

Stwierdzona nieprawidiowoi¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowane zwigzane z realizacja
zamdwienia pn.: ,Dostawo urzqdzen do dezynfekcji dia Dolnosigskiego Centrum Rehabilitacji 5p. 2z o.0.
w Kamiennef Gérze” o 10% faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z:

- umowy nr DCR.DT-17/11/2020 z dnia 24.11.2020 r. zawartej z firmg Greenpol Instytut Ksztattowania
Sradowiska Spolka 2 ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Stefana Zeromskiego 104/4 65-066 Zielona Gora
na kwote 27 060,00 zi brutto,

- umowy nr DCR.OT-19/11/2020 z dnia 24.11.2020 r. zawartej z firmg EKO-MET Pawel Rudzlriski,
ul. Nowosci 47, 95-011 Bartaszewice na kwote 7 968,00 21 brutto,

- umowy nr DCR.DT-18/11/2020 2 dnia 24.11.2020 r. zawartej z firmg OPTOtech Medical Spéika
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa ul. Wiadystawa Wimmera 67E, 32-005 Nigpotomice
na kwete 1 660,50 2t brutto.

Przygotowujac wniosek o platnosé | wprowadzajgc do SL2014 kwote wydatkow kwalifikowalnych,
odpowladajacy fakturze (lub innemu dokumentowi ksieggowemu o réwnowainej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentow I dotyczace] stwierdzonych w przedmiotowej Informacji
pokontroine}  nieprawidlowosci, Beneficjent zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkow
kwalifikowainych o kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujacego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej s3 chronione na podstawie
ustawy z dnia 24.05.2018r. o ochronie danych osobowyeh (Dz. U. z 2019r., poz. 1781 ) oraz ustawy
z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2 2020 r., poz. 1913),

8. Lista zatgcznikow.

Lp. | Nrzalgaznika | Nazwa zatacznika Strony od do

L (1 Deklaracje bezstronnasci 2 egzemplarze

2. |2 Listy sprawdzajace~ egzemplarz kontrolujacego 6 kompletow

3. |3 Ookumentacjs  postgpowania -  egzemplarz Plyta CD 2 szt. + 4 postgpowania w SL
kontrolujacego

Zespot Kontrolujgcy:
Wajciech Szturo
f2aakceptowano elektronicznie/
{podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wraclaw, dnia 21.04.2021 .
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Hanna Grafik-Krzyminska
[raakceptowano elektronicznie/
{podpis czlonka zespofu kontrolujacego)

Wraclaw, dnia 22.04.2021 r.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Funducn digne

40 40+ S RPN BN R BRI RREY

Wroclaw, dnia 0202 . d""‘p 2 A

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy zdnla 11 lipca 2014+, o zasadach realizacji
programow w zakresie politykl spajnoscl finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo
do zgloszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzeieni do
informacji pokontrolnej.

2. Zastrzeienla wnosi sie do Wydzialu Kontroli RPO w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

3. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzeienia pozestawia sle bez rozpatrzenia a informacjo
pokontrolng uznana zastaje za ostateczng po uplywie ustawowego terminu na ich wiesienie.

4. Jednostka kontrolujaca, wterminle 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzeien, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczna informacje pokontrolng zawierajacy skorygowane ustalenia kontroll lub
pisemne stanowisko wobec zgloszonych zastrzezeri wraz z uzasadnienlem odmowy skorygowania ustaler.

5. Podjecie dodatkowych wynnosci kontrolnych wcelu ustalenla zasadnoici zloionych zastrzelen, Zadanie
przedstawienia dokumentdw lub zto2enia dodatkowych wyjaénies na piémie kaidorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzeien.

6. Do ostatecznej informacji pokontroinej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych 2astrzezen nie
przystuguje moiliwosé ziozenla zastrzeien,

7. Ostateczna informagjo pokontroino stanowi podstawe realizacji ustaleri pokontrolnych w nlej zawartych.

8. Liczac terminy nalety stosowaé 2asady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
{art. 210-116). | tak: termin oznaczony w dniach koriczy sig 2 uptywem ostatniego dnia. Jeieli poczatkiern terminu
pznaczonego w dnlach jest pewne zdarzenie, przy cbliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktarym
zdarzenie nastapito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowao wolny
od pracy, termin uplywa dnla nastepnego.
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