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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.05.01.01-02-0001/21

1. Informacje ogdlne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

— art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
z22020r., poz. 1668 ze zm.),

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm),

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujgcej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Michaluk — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Wojciech Szturo — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Wojewddztwo Dolnoslaskie reprezentowane przez Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu.
1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.05.01.01-02-0001/21 , Realizacja projektu Trasa Sudecka - budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 382 (od skrzyzowania z drogqg wojewddzkq nr 384 ul. Batalionéw Chtopskich do skrzyzowania
z drogq wojewddzkq nr 383 ul. Jana Kiliriskiego)- etap 11”.

1.7. Numer i data umowy/ decyzji o dofinansowaniu:
Nie dotyczy.

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

Przed podpisaniem umowy.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

18.08.2021 r.



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamédwien.

1.12.1. Zamdwienie publiczne: ,Realizacja projektu Trasa Sudecka - budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 382 (od skrzyiowania z drogq wojewddzkq nr 384 ul. Batalionow Chiopskich do
skrzyzowania z droggq ....”. Numer referencyjny: NI1.2720.132.2019

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2019/S 251-621485 z dn. 31.12.2019 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 49 019 308,70 zt/ 11 368 905,23 euro.
Wybrany Wykonawca: Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., £tacko 18, 88-170 Pakosc.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: NI.2720.132.2019 z dn. 08.09.2020 .
Aneks nr 1z dnia 09.10.2020 r.

Wartos$¢ zawartej umowy: 37 036 214,43 zt.

1.12.2. Zamdwienie publiczne: , Petnienie nadzoru nad realizacjq zadania pn.: Realizacja projektu Trasa Sudecka
— budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu drogi wojewddzkiej nr 382 (od skrzyZzowania z drogq wojewodzkg
nr 384 ul. Batalio...”. Numer referencyjny: N1.2720.31.2020

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2020/S 121-296425 z dn.25.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 621 739,00 zt/ 379 858,52 euro.

Wybrany Wykonawca konsorcjum firm:

Lider- Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0., ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski,
Partner - Prokom Construction Sp. z 0.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: NI.2720.31.2020 z dnia 30.12.2020 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 885 600,00 zt.

1.12.3 Zamdwienie publiczne: Usuniecie kolizji z budowanq obwodnicq Dzierzoniowa - linig energetycznq 220
kV Swiebodzice Zgbkowice. Numer referencyjny: N1.2720.2.2020

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2020/S 008-012906 z dnia 13.01.2020 r.
Szacunkowa wartos$¢ zamoéwienia: 4 519 799,66z1/ 1 058 674,64 euro.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Wybrany Wykonawca: ELFEKO S.A., ul.Hutnicza 20A, 81-061 Gdynia.

Nr i data zawarcia umowy z Wykonawca: NI1.2720.2.2020 z dn. 20.05.2020 r.
Wartos$¢ zawartej umowy: 6 789 600,00 zt.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zaméwienie publiczne: , Realizacja projektu Trasa Sudecka- budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 382 (od skrzyiowania z drogq wojewéddzkq nr 384 ul. Batalionow Chiopskich do
skrzyzowania z droggq ....”. Numer referencyjny: NI1.2720.132.2019

Wojewddztwo Dolnoslgskie reprezentowane przez Dolnoslagskg Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu [dalej
Zamawiajacy] - realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajgcy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej
ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego, o ktéorym mowa
w art. 39 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 27.12.2019 r. przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (dalej UPUE) ogtoszenie
o0 zamowieniu, ktére zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej DUUE) w dniu
31.12.2019 r. pod numerem 2019/S 251-621485 [dalej Ogtoszenie o zamodwieniu].

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamédwienia [dalej SIWZ] zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego
https://dsdik.wroc.pl w dniu 31.12.2019 .

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, co nastepuje.


https://dsdik.wroc.pl/

W wyniku analizy zapiséw dokumentacji przetargowej ustalono, ze ogtoszenie o zamdwieniu 2019/S 251-621485
zostato opublikowane w DUUE w dniu 31.12.2019 r. Ogtoszenie o tozsamej tresci zamieszczono w dniu
31.12.2019 r. na stronie internetowej http://dsdik.wroc.pl.

Ogtoszenie zawiera adres strony internetowej www.dsdik.wroc.pl na ktérej zamieszczona zostata SIWZ od
31.12.2019r.

W wyniku analizy zapisdw Ogtoszenia o zamdwieniu ustalono, iz Zamawiajacy nie zamiescit w przedmiotowym
dokumencie informacji w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia zaréwno
obligatoryjnych okreslonych zapisami art. 24 ust. 1 pkt 13-23 ustawy PZP jak i fakultatywnych z katalogu
okreslonego zapisami art. 24 ust. 5 ustawy PZP. Brak jest réwniez wykazu o$wiadczen i dokumentéw zgdanych na
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku wystgpienia podstaw wykluczenia.
W Ogtoszeniu o zamodwieniu nie zamieszczono takze informacji w zakresie kryteriow oceny ofert i ich znaczeniu.
Jak bowiem wynika z tresci zapiséw Ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu w pkt 111.1.3. Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe wskazat, (cyt.): ,Kryteria kwalifikacji
zgodnie z dokumentami zamdwienia”, w pkt Il. 2.5. Kryteria udzielenia zamodwienia, (cyt.); ,,Cena nie jest jedynym
kryterium udzielenia zamdwienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji zamowienia”.

Informacje we wskazanym powyzej zakresie zamieszczono w SIWZ (warunki udziatu w postepowaniu - pkt 4,
przestanki wykluczenia wykonawcdw - pkt 5, wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie zobowigzani sg dostarczyé
wykonawcy w celu wykazania braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu - pkt 6, kryteria wyboru i sposobu oceny jakim bedzie sie kierowat przy wyborze oferty - pkt 17).

Majac na uwadze wskazany powyzej stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzi co nastepuje.

Ogtoszenia o zamdwieniu przekazywane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z zapisami art. 11 ust. 7
ustawy PZP, konstruowane sg na podstawie Formularza standardowego nr 2 Ogtoszenia o zamdéwieniu
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r.
ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zaméwien publicznych i
uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 842/2011 (DUUE L296 z 12.11.2015 r.) jezeli warto$¢ zamdwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Zgodnie natomiast z zapisami art. 41 ustawy PZP ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, winno
zawiera¢ co najmniej informacje wymienione enumeratywnie w przywotanym przepisie, w tym m.in. warunki
udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia (pkt. 7), wykaz oswiadczen lub dokumentdow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia (pkt 7a), kryteria
oceny ofert i ich znaczenie (pkt 9) oraz informacje na temat wadium (pkt 8).

Zamawiajacy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego winien zachowac spdjnosc
informacji ujetych w ogtoszeniach zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego z ogtoszeniami przekazywanymi Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub
publikowanymi w Biuletynie Zamowien Publicznych, a takie z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Powyzsze jest bowiem odzwierciedleniem zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Ogtoszenie o zamdwieniu jest obligatoryjnym etapem kazdego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niezaleznie od zastosowanego trybu. Ten element
postepowania ma za zadanie zapewnienie prawidtowej realizacji zasady réwnego traktowania juz na samym
poczatku postepowania, poprzez dostarczenie wszystkim potencjalnym oferentom takich samych informacji
0 zamowieniu i w tym samym czasie.

Podstawowym obowigzkiem informacyjnym okreslonym w art. 11 w zwigzku z art. 40 ust. 1i 3 oraz art. 41 ustawy
PZP jest wiec opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu zawierajgcego wszystkie wymagane przepisami ustawy PZP
elementy. Jak podkresla sie w doktrynie (cyt.): ,,Publikacja ogtoszenia jest pierwszq czynnosciq dokonywang przez
zamawiajgcego na ,,.zewngtrz” i wywotuje donioste skutki prawne — jest wszczeciem postepowania, a wiec od tego
momentu zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od postepowania, jest zwigzany zarédwno przepisami ustawy, jak


http://dsdik.wroc.pl/
http://www.dsdik.wroc.pl/

i kolejno postanowieniami ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia od chwili zamieszczenia
jej na stronie internetowej”*.

Tym samym brak podstawowych elementéw ogtoszenia — w tym wypadku warunkéw udziatu w postepowaniu
i podstaw wykluczenia, enumeratywnego wykazu dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia, kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia oraz informacji o wadium
i odestanie do zapiséw SIWZ w celu uzyskanie petnej informacji na ten temat winno stanowi¢ wyjatek od zasady
publikacji informacji okreslonych przepisami ustawy PZP w ogtoszeniu o zamdwieniu i powinno by¢ stosowane
tylko w takim zakresie w jakim zamawiajgcy - ze wzgledu na obszernos¢ informacji - nie sg w stanie zmiescié
wszystkich wymaganych przepisami ustawy PZP informacji w formularzu ogtoszenia, w tym réwniez w sekcjach
dedykowanych informacjom dodatkowym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych uznaje zamieszczenie w ogtoszeniu
o zamoéwieniu odestania do tresci dokumentacji postepowania za wyjatek od zasady publikacji informacji
okreslonych przepisem art. 41 ustawy PZP w tresci ogtoszenia i wskazuje, ze mozliwe jest ono tylko w zakresie,
w jakim zamawiajacy, w szczegdlnosci z uwagi na ograniczenia techniczne, a takze charakter zamdwienia, jego
przedmiot lub wymagania organizacyjne lub funkcjonalne, nie s3 w stanie zamiesci¢ wszystkich informacji
wymaganych przepisami ustawy PZP w formularzu ogtoszenia, w tym rdowniez w sekcjach dedykowanych
informacjom dodatkowym. W takiej sytuacji postepowanie zamawiajgcych nalezy uznac¢ za wypetnienie normy
prawnej wynikajacej z tresci art. 41 ustawy PZP. Co rédwnie istotne, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP, art. 41
ustawy PZP nie obliguje zamawiajgcych, by wymagane tym przepisem informacje, a w szczegdlnosci podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz wykaz oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, wskazywane byty w ogtoszeniu o zamdwieniu
poprzez przytoczenie petnej tresci art. 24 ustawy PZP oraz tresci Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. — w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). Norma przepisu art. 41 ustawy PZP w tym zakresie moze
zostaé wypetniona réwniez poprzez wskazanie w tresci formularza ogtoszenia odpowiednich podstaw prawnych,
bez przytaczania ich brzmienia. W takim przypadku przepisy ustawy PZP konstruujg wymodg, zgodnie z ktérym
zamawiajacy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinien zachowaé spdjnosé
informacji ujetych w ogtoszeniach zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego z ogtoszeniami przekazywanymi UPUE lub publikowanymi w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, a takze z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Przy czym spdjnosci tej nie narusza
dziatanie zamawiajgcego, ktéry w tresci ogtoszenia o zamowieniu podaje informacje np. poprzez wskazanie
na podstawe prawng wykluczenia, po czym szczegétowo opisuje jg w tresci SIWZ.

Skoro odestanie do zapiséw SIWZ w omawianym zakresie stanowi wyjatek od reguty przy spetnieniu okreslonych
przestanek, to brak podstawowych elementéw ogtoszenia o zamodwieniu jedynie przy odestaniu do zapiséw SIWZ
stanowi naruszenie ustawy PZP w tym zakresie. Dokonujgc analizy zapiséw Ogtoszenia o zamowieniu nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie podjat préoby zadoscuczynienia zapisom art. 41 ustawy PZP przy konstrukcji tresci
Ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez wskazanie:

- warunkow udziatu w postepowaniu i podstaw wykluczenia wykonawcdw - chociazby w sposéb skrécony i przez
samo tylko podanie podstaw prawnych bez ich petnego brzmienia w przypadku podstaw wykluczenia,

- katalogu zadanych dokumentéw, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i brak
podstaw wykluczenia, np. poprzez odwotanie do odpowiednich zapiséw Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

- kryteridow oceny ofert i ich znaczenia.

Majgc na uwadze powyzisze nalezy stwierdzi¢, iz poprzez brak wskazanych powyzej w tresci Informacji
pokontrolnej elementéw w Ogtoszeniu 0 zamdwieniu Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7, pkt 7a oraz pkt 9
ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

1.WHt. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak., Prawo Zaméwien Publicznych — Komentarz, Wydanie 7, Wolters Kluwer, Warszawa
2018, s. 449.



2.2. Zamoéwienie publiczne: , Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: Realizacja projektu Trasa Sudecka -
budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu drogi wojewédzkiej nr 382 (od skrzyzowania z drogg wojewédzkq nr
384 ul. Batalio...”. Numer referencyjny: NI.2720.31.2020

Wojewddztwo Dolnoslaskie reprezentowane przez Dolnoslgskg Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu [dalej
Zamawiajacy] - realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajgcy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej
ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamédwienie w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa
w art. 39 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 24.06.2020 r. przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.06.2020 r. pod numerem 2020/S 121-
296425 .

Specyfikacje Istotnych Warunkdw Zamodwienia zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego
https://dsdik.wroc.pl w dniu 25.06.2019 r.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, co nastepuje.

W wyniku analizy zapiséw dokumentacji przetargowej ustalono, ze ogtoszenie o zamoéwieniu 2020/S 121-296425
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.06.2020 r. Ogtoszenie o tozsamej
tresci zamieszczono w dniu 25.06.2020 r. na stronie internetowej http://dsdik.wroc.pl oraz w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego. Ogtoszenie zawiera adres strony internetowej www.dsdik.wroc.pl na
ktérej zamieszczona zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia od 25.06.2020 r .

W wyniku analizy zapisdw Ogtoszenia o zamdwieniu ustalono, iz Zamawiajacy nie zamiescit w przedmiotowym
dokumencie informacji w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia zaréwno
obligatoryjnych okreslonych zapisami art. 24 ust. 1 pkt 13-23 ustawy PZP jak i fakultatywnych z katalogu
okreslonego zapisami art. 24 ust. 5 ustawy PZP. Brak jest réwniez wykazu o$wiadczen i dokumentéw zgdanych na
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku wystgpienia podstaw wykluczenia.
W Ogtoszeniu o zamdwieniu nie zamieszczono takze informacji w zakresie kryteriow oceny ofert i ich znaczeniu.
Jak bowiem wynika z tresci zapiséw Ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajacy w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu w pkt 111.1.3. Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe wskazat, (cyt.): ,Kryteria kwalifikacji
zgodnie z dokumentami zamdwienia”, w pkt Il. 2.5. Kryteria udzielenia zamowienia, (cyt.); ,,Cena nie jest jedynym
kryterium udzielenia zamdwienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji zamowienia”.

Informacje we wskazanym powyzej zakresie zamieszczono w SIWZ (warunki udziatu w postepowaniu - pkt 4,
przestanki wykluczenia wykonawcow - pkt 5, wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie zobowigzani sg dostarczyé
wykonawcy w celu wykazania braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu - pkt 6, kryteria wyboru i sposobu oceny jakim bedzie sie kierowat przy wyborze oferty - pkt 17).

Stan faktyczny i prawny w ramach poddanego kontroli ww. zamoéwienia w zakresie obligatoryjnych elementéw
ogtoszenia o zamodwieniu jest tozsamy ze stanem prawnym opisanym w pkt 2.1. niniejszej Informacji
pokontrolnej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wskazane powyzej w pkt 2.1. Informacji pokontrolnej podstawy
prawne, przestanki wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP oraz przedstawiona argumentacja w tym
zakresie pozostajg aktualne takze na gruncie tego konkretnego przypadku.

Biorac zatem pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7,
pkt 7a oraz pkt 9 ustawy PZP.

2.3 Zamowienie publiczne: Usuniecie kolizji z budowanqg obwodnicq Dzierzoniowa - linig energetycznqg 220 kV
Swiebodzice Zgbkowice. Numer referencyjny: NI.2720.2.2020

Przedmiotowe zaméwienie byto weryfikowane przez IZ RPO WD w ramach kontroli projektu nr RPDS.05.01.01-02-
0003/16 ,Realizacja projektu Trasa Sudecka — budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu drogi wojewddzkiej
nr 382 (od skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 383 ul. Jana Kilinskiego wraz z rondem do wtgczenia w droge
wojewddzka nr 382 ul. Swidnicka)”.


https://dsdik.wroc.pl/
http://dsdik.wroc.pl/
http://www.dsdik.wroc.pl/

Ustalenia w zakresie kontroli przedmiotowego zamdwienia zawarto w Informacji pokontrolnej nr RPDS.05.01.01-
02-0003/16 z dnia 20.11.2020 r. nr sprawy DEF-K-11.44.193.2020. (nr kontroli z SL2014 — 007).

Ocena postepowania: z nieistotnymi zastrzezeniami.

Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7, pkt 7a oraz pkt 9 ustawy PZP - Ogtoszenie o zamdwieniu nie zawierato
elementow, ktére zawierata SIWZ (warunkéw udziatu w postepowaniu i podstaw wykluczenia wykonawcow,
katalogu zgdanych dokumentéw, kryteridow oceny ofert i ich znaczenia).

Zespot Kontrolujacy:
Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Wojciech Szturo
/nieobecnos¢ usprawiedliwiona/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 9 wrzesnia 2021 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7, pkt 7a oraz pkt 9 ustawy PZP w obydwu
zamoéwieniach, wymienionych w punktach 2.1 oraz 2.2 niniejszej Informacji pokontrolnej a stan faktyczny
i prawny jest identyczny w obydwu poddanych weryfikacji postepowaniach w zakresie obligatoryjnych elementéw
ogtoszenia o zamoéwieniu, ponizsza analiza dokonana zostanie tacznie dla obydwu zamdwien.

4.1. Zamoéwienie publiczne: ,Realizacja projektu Trasa Sudecka- budowa obwodnicy Dzierioniowa w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 382 (od skrzyiowania z drogq wojewddzkq nr 384 ul. Batalionow Chiopskich do
skrzyzowania z droggq ....”. Numer referencyjny: NI1.2720.132.2019

2.2. Zamoéwienie publiczne: , Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: Realizacja projektu Trasa Sudecka —
budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu drogi wojewddzkiej nr 382 (od skrzyzowania z drogq wojewédzkg nr
384 ul. Batalio...”. Numer referencyjny: NI1.2720.31.2020

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818), [zwane] dalej
ustawa wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UEL 347
z20.12.2013, 5.320, z pdézn. zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem ogdlnym].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidtowos$¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.



Zatem aby mozna méwi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda
w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej [dalej budzZet UE].

W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do
kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech przestanek wystapienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie stwierdzonego naruszenia, po gruntownym zbadaniu sprawy nalezy bezsprzecznie uznaé za
udowodnione, iz Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7, pkt 7a oraz pkt 9 ustawy PZP [pkt 2.1 oraz pkt 2.2
Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia ogdlnego przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub prawng
lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego wykonujgcego
swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy wypetnia takze i te przestanke. Ponadto
zaréwno dziatanie jak i zaniechanie Zamawiajgcego w toku przygotowywania i przeprowadzenia postepowan
o ktorych mowa w pkt 2.1 oraz 2.2 Informacji pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na
prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit?: ,Niemniej jednak z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 owego rozporzgdzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu
tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowos¢, o ile
moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw
finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwienr publicznych
stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona iuzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepisdw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pézn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisow ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14
nalezy badac kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteridw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.3: zgodnie z ktérym:
»Warunkiem natoZzenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistqg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Iub mozliwosciq finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna mowic o ,,nieprawidtowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 (....)".

2. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r.C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
3. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.



Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego wystapienia. W wyroku
z dnia 19.02.2015 r.* WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,,Jesli idzie o szkode w budzecie ogéinym UE, Sqd podkresia,
ze moze to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérqg chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew
sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic¢ tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystqgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.> ,W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronq tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu
widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktorej w nim mowa, wiqze sie z bezprawnym
dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym rdwniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
0gdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze
budzi¢ wagtpliwos¢, Zze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratg finansowgq, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosc¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od natozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepiséw o
zamdwieniach publicznych, miato wytqgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wplywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt Il GSK 173/13)”.

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku wzigé
pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw stwierdzonych
naruszen a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty finansowej/ pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowanych.

Przechodzac zatem do stwierdzonego w obu postepowaniach o udzielenie zamdéwienia naruszenia art. 41 pkt 7,
pkt 7a oraz pkt 9 ustawy PZP nalezy stwierdzié, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz z uwagi na ograniczong liczbe znakéw w DUUE ogtoszenie
0 zamowieniu co do zasady powinno zawiera¢ skrétowo tylko najistotniejsze informacje. Zainteresowany
wykonawca wszelkie szczegdétowe informacje zwigzane z udziatem w postepowaniu otrzymuje w wyniku analizy
zapiséw dokumentéw zamdwienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (DUUE
L 94 z 23.03.2014 r) za dokumenty takie, oprdcz ogtoszenia, nalezy uznaé¢ w szczegélnosci specyfikacje techniczne,
dokument opisowy, proponowane warunki umowy, formaty przedstawiania dokumentéw przez kandydatéw
i oferentéw, informacje na temat majgcych ogdlne zastosowanie obowigzkéw oraz wszelkie dokumenty
dodatkowe, ktdre najczesciej szczegétowo opisane sg w SIWZ.

Przyjmujgc zatem punkt widzenia ustawodawcy unijnego, w ogtoszeniu nalezy zawrzeé jedynie krétki opis
warunkdéw udziatu i podstaw wykluczenia oraz krétka liste wymaganych dokumentéw. Sam fakt, iz ogtoszenie
nie musi zawiera¢ kompleksowej informacji, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku opisania szczegétowych
wymagan w SIWZ. Dopiero kompletna dokumentacja postepowania, a wiec ogtoszenie petnigce role
,informatora” oraz SIWZ zawierajgcy wszystkie niezbedne wymagania i szczegéty tworzg komplet, na podstawie
ktérego zainteresowany wykonawca moze zadecydowac o udziale w danym postepowaniu.

W przetargu nieograniczonym sytuacja jest o tyle specyficzna, ze wraz z ogtoszeniem o zamdwieniu udostepniana
jest specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia. Zgodnie bowiem z zapisami art. 37 ust. 2 ustawy PZP

4.Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 853/14.
5.Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego udostepnia specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w przypadku zamodwien ktérych wartos¢ jest rowna lub wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 lub od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w przypadku zaméwien ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Natomiast na podstawie zapiséw art. 41 pkt 3 ustawy PZP
ogtoszenie o zamdwieniu winno obligatoryjnie zawiera¢ adres strony internetowej, na ktérej zamieszczona bedzie
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajacy zadoséuczynit wskazanym wymaganiom podajgc w Ogtoszeniu o zamodwieniu adres strony
internetowej, na ktdrej udostepniono SIWZ (tj. http://dsdik.wroc.pl).

W SIWZ znalazty sie wszystkie informacje, ktérych brak stwierdzono w zapisach Ogtoszenia o zamdwieniach. Kazdy
potencjalny wykonawca mogt zatem uzyskaé prawidtowe informacje o postepowaniu w tym samym czasie i na
tych samych zasadach.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna stwierdzi¢, iz rozbieznosci miedzy Ogtoszeniem o zamowieniu, a SWIZ
(a whasciwie brak wskazanych elementéw w Ogtoszeniu o zamdéwieniu) we wskazanych w zapisach Informacji
pokontrolnej zakresach moglty w tym konkretnym przypadku spowodowac potencjalnie zawezenie kregu
wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia.

Analizujgc zaistniaty w przeprowadzonym postepowaniu stan faktyczny i prawny nalezy podkreslié,
ze mozliwos¢ zapoznania sie przez potencjalnego wykonawce z warunkami udzialu w postepowaniu
na podstawie dokumentu obwieszczajgcego wole zamawiajgcego do udzielenia zamdéwienia publicznego
na okreslonych warunkach, jakim niewatpliwie jest ogtoszenie o zamodwieniu nie zostata ograniczona.
W analizowanym przypadku zaistniaty wiec tgcznie nastepujgce okolicznosci:

- w SIWZ zamieszczono wszelkie i wyczerpujace informacje o zamdwieniu;

- w Ogtoszeniu o zaméwieniu publikowanym w DUUE udostepniono adres strony internetowej zapewniajgcej
nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw zamdwienia, a zatem do informacji
niezbednych do podjecia decyzji o udziale w postepowaniu.

Naruszenia wskazane w punktach 2.1, 2.2 Informacji pokontrolnej majg charakter uchybier formalnych, ktére nie
miaty wptywu na proces prowadzenia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia i nie miaty
wptywu na wynik postepowania.

Po dokonaniu wieloaspektowe] analizy, nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek w przedmiotowej sprawie wystgpity
wskazane dwie przestanki wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie
Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie budzet UE mogt
zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego uchybienia nalezy stwierdzié, iz nie wystgpita przestanka trzecia,
tj. mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich. Biorgc bowiem pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposdb bowiem wykaza¢ zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE.

W zwigzku z powyzszym wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej w rozumieniu
art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej w zwigzku z zapisami art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Nie dotyczy.

7. Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwodch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.).

8. Lista zatgcznikow.

| Lp. | Nazwa zatgcznika | sztuk |



http://dsdik/

1. | Deklaracje bezstronnosci 2

N

Lista sprawdzajgca 2

3. | Dokumentacja przetargowa ptyty CD — 3 szt

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Wojciech Szturo
/nieobecnos¢ usprawiedliwiona/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 09 wrzeénia 2021

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna
uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie przedstawienia
dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na piSmie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach koniczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego.
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Potwierdzam zgodnos¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

913218.2114751.2120871

Nazwa dokumentu

Informacja pokontrolna RPDS.05.01.01-02-
0003_16 DSDiK.pdf

Tytut dokumentu

Informacja pokontrolna RPDS.05.01.01-02-
0003_16 DSDiK
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DEFR-0O-I11.44.149.2021

Data dokumentu
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Matgorzata Kuruc Zastepca Dyrektora
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Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

Akceptacja

Czerwonajcio Karolina w zastepstwie za
Dobrowolska Ewa, 2021-09-09 13:14:00, wersja
1.0 (Dyrektor Wydziatu, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0), Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0)) Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Akceptacja

Aleksandrowicz Marek, 2021-09-09 07:47:29,
wersja 1.0 (Kierownik Dziatu, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0), Dziat Kontroli
Projektéw EFRR (DEFR-O-III)) Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Akceptacja

Michaluk Agnieszka, 2021-09-09 07:42:34,
wersja 1.0 (Gtéwny Specjalista, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0), Dziat Kontroli
Projektéw EFRR (DEFR-O-III)) Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Dolnoslgskiego

EZD 3.104.37.37.35014

Data wydruku:

2021-09-09 14:37:01

Autor wydruku:

Michaluk Agnieszka

11



