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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu RPDS.04.02.03-02-0002/20

1. Informacje ogodline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
22020 r. poz. 1668 ze zm.).

-art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.).

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Swiagtkowska — Kierownik zespotu kontrolujacego.
Wojciech Szturo — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Gmina Wojcieszéw.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. Pocztowa 1, 59-550 Wojcieszéw.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.04.02.03-02-0002/20, pn.: ,Zakonczenie budowy kanalizacji $ciekowej w Wojcieszowie poprzez
budowe oczyszczalni sciekdw oraz kanalizacji sanitarnej - etap VB”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.04.02.03-02-0002/20-00 z dnia 30.03.2021 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

27.10.2021 r.



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamdwienie pn.: ,Zakoriczenie budowy kanalizacji sciekowej w Wojcieszowie poprzez budowe
oczyszczalni sciekow oraz kanalizacji sanitarnej etap VB” PU.271.2.2021

Zamawiajacy: Gmina Wojcieszow.
Nr i data ogtoszenia: 2021/BZP 00020200/01 z dnia 19.03.2021 r.
Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia:
— 2021/BZP 00024318 z dnia 29.03.2021 r.
— 2021/BZP 00031447 z dnia 13.04.2021 r.
— 2021/BZP 00033613 z dnia 15.04.2021 r.
Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 11 439 388,75 zt netto / 2 679 453,01 euro.
Wybrany wykonawca: Konsorcjum Firm:
Lider Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne i Handlowe COM-D Sp. z o.o0.
ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor, Partner Konsorcjum: T4B Ekotechnologie Sp. z o.0., Aleja Standéw
Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa.
Nr i data umowy z wykonawcg: PU.271.2.2021 z dnia 02.06.2021
Wartos¢ umowy: 17 838 130,31 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamoéwienie publiczne pn.: ,,Zakoriczenie budowy kanalizacji sciekowej w Wojcieszowie poprzez
budowe oczyszczalni sciekéw oraz kanalizacji sanitarnej etap VB”.

Gmina Wojcieszéw [dalej Zamawiajgcy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajgcy,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22019 r. poz. 2019 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorgc pod uwage status Zamawiajgcego, wartos$¢ oraz przedmiot zaméwienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamowienie w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu, zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dniu 19.03.2021 r. pod
numerem 2021/BZP 00020200/01.

Specyfikacje  Warunkéow Zamowienia [dalej SWZ] zamieszczono na stronie internetowej
https://wojcieszow.ezamawiajacy.pl/pn/wojcieszow/demand/notice/public/24816/details w dniu
19.03.2021 r.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ) w Rozdziale Il Opis przedmiotu zamdwienia
w pkt 2 wskazat, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi dokumentacja projektowa, stanowigca
zatgcznik nr 8 oraz zatgcznik nr 9 do SWZ (dokumentacja projektowa - projekty wykonawcze, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét). W pkt 3 natomiast wskazat, ze (cyt.): ,,w przypadkach, kiedy w opisie
przedmiotu zamodwienia wskazane zostaty nazwy wtasne, znaki towarowe, patenty, pochodzenie, Zrédta lub
szczegdlne procesy, ktére charakteryzuje produkty lub ustugi, normy, oceny techniczne, specyfikacje
techniczne, oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia wystarczajgco precyzyjnie i
w zrozumiaty sposob. W takich sytuacjach ewentualne wskazania na znaki towarowe, patenty, pochodzenie,
zrédto lub szczegdlny proces, nalezy odczytywac z wyrazami ,lub réwnowazne” (szczegoty w tym zakresie
zostaty wskazane w opisie przedmiotu zamowienia). Zamawiajgcy uzna za réwnowazne rozwigzania, ktorych
zastosowanie nie spowoduje zmiany projektu w zakresie przyjetej technologii wykonania”. Kolejno w pkt 4
ww. Rozdziatu wskazano, ze (cyt.): ,w przypadku, gdy Zamawiajgcy odniost sie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z
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pozZniejszymi zmianami, dalej jako ustawa Pzp), Zamawiajgcy wskazuje, iz nalezy je rozumiec¢ jako
przyktadowe. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 101 ust. 4 Ustawy PZP dopuszcza w kazdym przypadku
zastosowanie rozwigzarn rownowaznych opisywanym w tresci SWZ wraz z zatgcznikami. Kazdorazowo, gdy
wskazana jest w niniejszym SWZ wraz z zatgcznikami norma, ocena techniczna, specyfikacja techniczna lub
system referencji, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, nalezy przyjqgc, ze w
odniesieniu do niej uzyto sformutowania ,,lub rownowazna”.

W _projekcie wykonawczym, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ w pkt. 6.1.3 - ROZWIAZANIA
ARCHITEKTONICZNO - MATERIALOWE w zakresie izolacji wskazano cyt. ,lzolacja posadzki w pom.
higieniczno-sanitarnych oraz izolacja scian w kabinie natryskowej i wc oraz przedsionku do wc: - podktad
penetrujgcy na jastrychu cementowym: Murexin Tiefengrund LF prod. Baumit, - izolacja przeciwwilgociowa
w ptynie - Murexin Fliissigfolie, prod. Baumit, - tasme uszczelniajgcg w naroznikach Scian - Murexin
Dichtband, prod. Baumit lub materiafy temu podobne”.

W  zakresie pkt 6.1.4 — ROZWIAZANIA  ZASADNICZYCH ELEMENTOW  WYPOSAZENIA
BUDOWLANOINSTALACYJNEGO wskazano cyt.: ,Instalacja mechaniczna wywiewna - W obiekcie
zaprojektowano wentylacje mechaniczng wywiewngq. Wywiew powietrza z pomieszczenia technologicznego
odbywac sie bedzie przez wentylator dachowy. W pozostatych pomieszczeniach sanitarnych zamontowac
osiowe wentylatory wywiewne np. firmy MONROSE typu XF 100 i 120 lub inne o wydajnosci ok. 120 m3/h”.

W zakresie pkt 6.1.5 — WARUNKI OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ wskazano cyt.: ,Stopien rozprzestrzeniania
ognia: Zastosowano wszystkie elementy nie rozprzestrzeniajgce ogieri (NRO). Drewniane elementy konstrukcji
wieZby dachowej nalezy impregnowaé¢ do stopnia niezapalnosci, Srodkami powfokowego systemu
zabezpieczania elementdéw drewnianych Pyroplast HW firmy Mercor”.

Przyjmujgc zatozenie, ze Przedmiar robdt jest réwniez elementem opisu przedmiotu zamdwienia,
stanowigcego podstawe do sporzgdzenia kosztorysu, po analizie tresci Zatgcznika nr 10 do SWZ, autor
opracowania w wielu miejscach Przedmiaru wskazuje na ,Studzienki kanalizacyjne systemu "WAVIN".

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac w sposdb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw. Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy PZP przedmiot
zamoéwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéow lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny". Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w
sposdb, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane
w celu oceny réwnowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy PZP).

Norma wyrazona w art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP ma swoje zrédto w dyrektywie 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowienn publicznych, uchylajagca dyrektywe 2004/18/WE (Urz. UE L 94
z 28.03.2014r.)(zwana dalej dyrektywg UE). W art. 42 ust. 4 dyrektywy UE wskazano: ,Jezeli nie uzasadnia
tego przedmiot zamdwienia, specyfikacje techniczne nie zawierajg odniesienia do konkretnej marki lub
zrédta, ani do szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, ani do znaku handlowego, patentu, typu badz konkretnego pochodzenia lub produkcji, ktére to
odniesienie mogtoby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw lub
produktow. W wyjgtkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie takich odniesien, jezeli niemozliwe jest
opisanie przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb zgodnie z ust. 3. Takim
odniesieniom towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”.

Decydujac sie na opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie np. na znaki towarowe poza wymogiem
uzycia sformutowania ,,lub réwnowazny”, zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania w opisie przedmiotu
zamoéwienia kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci. Kryteria rGwnowaznosci muszg by¢ tak
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uksztattowane, aby w pierwsze]j kolejnosci daé¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania informacji czy oferta
wykonawcy przedstawia rozwigzanie rownowazne opisanemu, czy tez nie, a nastepnie ocenié czy to
rozwigzanie spetnia kryteria rGwnowaznosci wskazane w opisie przedmiotu zamowienia. Z kolei wykonawca
w sposob niebudzgcy watpliwosci powinien odczytaé intencje zamawiajgcego co do wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamdwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 02.20.2014 r. sygn. akt KIO 1931/14 wskazata, iz ,w doktrynie
i orzecznictwie lzby ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktdrym nie jest wystarczajgce ograniczenie sie przez
zamawiajgcego |li tylko do zamieszczenia w opisie przedmiotu zamodwienia ww. sformutowania (,lub
réwnowazne”) bez jednoczesnego wskazania parametrow, w oparciu o ktore ustalana bedzie rownowaznos¢
rozwigzan proponowanych przez wykonawcow”. Wypetniajac natozony art. 99 ust. 6 ustawy PZP obowigzek,
niezbedne jest wskazanie takich kryteriéw réwnowaznosci, na podstawie ktérych wykonawca i zamawiajgcy
jednoznacznie beda w stanie oceni¢, czy dane rozwigzanie spetnia parametry wymagane przez
zamawiajgcego i w konsekwencji stwierdzi¢, czy jest rozwigzaniem réwnowaznym. Wskazanie kryteriow
réwnowaznosci nie moze byc¢ pozorne.

Majac na uwadze powyzsze regulacje w zakresie prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy
nie powinien ogdlnie odwotywaé sie do sformutowania ,lub rdwnowazne” w odniesieniu do wszystkich
wystepujacych w opisie nazw witasnych bez wskazywania kryteriéw réwnowaznosci. W przedmiotowym
postepowaniu, jak wykazata analiza tresci zatgcznikdw do SWZ, w projekcie wykonawczym oraz w
Przedmiarze pojawito sie odwotanie do materiatéw okreslonego producenta badz firmy. Zatem obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wskazanie rozwigzan réwnowazinych z powofaniem jasnym kryteriow oceny tej
rownowaznosci. Zalecenia dla zamawiajgcych, bedgcych beneficjentami Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 umieszczone na stronie internetowej
https://rpo.dolnyslask.pl/realizuje-projekt/kontrola-i-naduzycia/, zatytutowane ,Informacja dotyczaca
stosowania rozwigzan rownowaznych w dokumentach przetargowych”, z ktdrych trescig zamawiajgcy, w celu
unikniecia btedow w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, powinni sie zapoznaé, przewidywaty
zobowigzanie Beneficjentow/Partneréw (Zamawiajgcych) do Scistego stosowania dyrektyw UE w sprawie
zamoéwien publicznych tak, aby specyfikacje warunkéw zamowienia byty w petni z nimi zgodne oraz
zaprzestania uzywania jedynie ogélnego sformutowania dotyczgcego rownowaznych rozwigzan na poczatku
specyfikacji technicznej. Wymogi okreslone w dyrektywie UE stanowig jasno, ze zwrot ,lub rdwnowazne”
musi towarzyszy¢ kazdemu odniesieniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy naruszyt zapisy art. 99 ust. 5 i 6 ustawy PZP
poprzez wskazanie w zatacznikach do SWZ nazw wtasnych bez uzycia przy tych nazwach zwrotu ,,lub
réwnowazne” oraz poprzez brak okreslenia kryterium stosowanego w celu oceny réwnowaznosci.

Ocena postepowania: Z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Swigtkowska
zaakceptowano elektronicznie

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 18 listopada 2021 r.

Wojciech Szturo
zaakceptowano elektronicznie

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 18 listopada 2021 r.

1. ,Rozwigzania réwnowazne na gruncie nowego Prawa zamowien publicznych Nowe Prawo zamdwien publicznych” Agnieszka
Matusiak, ZPDORADCA 2020, Nr 11, str. 55.


https://rpo.dolnyslask.pl/realizuje-projekt/kontrola-i-naduzycia/

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1 Zamdwienie publiczne pn.: ,Zakorczenie budowy kanalizacji sciekowej w Wojcieszowie poprzez
budowe oczyszczalni sciekéw oraz kanalizacji sanitarnej etap VB”.

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818
ze zm.), [zwane] dalej ustawg wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogdélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UEL 347 z 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.) [zwanego dalej
Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013 nieprawidtowos$¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogélnym Unii Europejskiej. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano czy
w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego ich spetnienia.

W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do
kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art.
2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

W zakresie stwierdzonego naruszenia po gruntownym zbadaniu sprawy nalezy bezsprzecznie uznac za
udowodnione, iz Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 99 ust. 5 i 6 ustawy PZP [pkt 2.1 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wiadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke, gdyz zaniechanie Zamawiajgcego w toku przygotowywania i przeprowadzenia
postepowania, o ktérym mowa w pkt 2.1 Informacji pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto



na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit?: ,,Niemniej jednak z definicji
zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w
rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za
nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzietowe. Natomiast nie trzeba udowadniac
wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze uchybienie zasadom
udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr
1083/2006, o ile nie mozna wykluczyc, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualna roéwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja
ta zostata powtdrzona i uzupetniona o ,,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczgce przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych
regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisdw ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016
C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej
sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriéw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.3: zgodnie z
ktéorym: ,Warunkiem natoZenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkdw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng do
zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego
wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.* WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie
ogdlnym UE, Sqd podkresla, Ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérq chodzi w
rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzi¢ tylko o szkode
rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.> , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzic¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwofac sie do tresci art. 2 pkt
7 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa
unijnego lub krajowego skutkujgce szkodg dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronq tego budzetu, a
mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy
Z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktdrej w nim mowa, wigze sie z
bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to
za oczywiste uznac¢ nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie
wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania
w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego

2, Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.

3, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.

4. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.

5. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqgzku z tym réowniez, ze na gruncie
przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub
mogqgcego spowodowac szkode w budziecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze budzi¢ wqtpliwosc, ze szkoda o ktérej mowa w
tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia, Zze miata miejsce
nieprawidtowosc¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z
dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpic¢ od natozenia korekty organ orzekajgcy
moze wyfgcznie w  przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
0 zamdwieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy, w tym konkretnym przypadku,
wzig¢ pod uwage kluczowe okoliczno$ci majace wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkow
naruszenia przepisOw ustawy PZP, a tym samym na kwestie koniecznosci pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych.

Przechodzac zatem do stwierdzonego naruszenia art. 99 ust. 5 i 6 ustawy PZP nalezy stwierdzié,
ze jakkolwiek Zamawiajacy nie zados$éuczynit obowigzkowi kazdorazowego odniesienia sie do rozwigzan
rownowaznych tym, na ktére wprost w opisie przedmiotu zamdwienia sie powotuje, wskazujagc nazwy
wiasne, to jednak nalezy przyja¢, ze ogdlne odestanie do rozwigzan rdwnowaznych, zawarte w SWZ, pozwala
na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy faktycznie uznatby rozwigzania réwnowazne zaproponowane przez
wykonawcéw. Konsekwencjg powyzszego, nie mozna uznac, ze poprzez wprowadzenie jedynie ogdlnego
odestania w tresci SWZ, krag wykonawcéw, ktérzy mogliby wzigé udziat w postepowaniu zostat ograniczony,
a zatem aby zakwestionowany zapis mégt wptyngé na wynik postepowania, a ten mogt rzutowac na wydatki
ponoszone ze Srodkéw UE.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w piémie Dyrektora Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych
w Ministerstwie Finansow z dnia 03.08.2020 r., wskazano, ze audytorzy Komisji Europejskiej w wydanych
w 2020 roku dokumentach podsumowujgcych misje audytowe dla trzech programéw operacyjnych
(Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 oraz Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020) sformutowali ustalenia
niefinansowe dotyczace przypadkdéw, gdy specyfikacja techniczna zawierata odwotania do norm krajowych
bez uzycia wyrazenia ,lub réwnowazne”, przy rdwnoczesnym zawarciu w specyfikacji ogdlnego
sformutowania dopuszczajgcego stosowanie rozwigzan réwnowaznych w tym zakresie, wskazujac, iz (cyt.):
LJakkolwiek, scisle rzecz biorgc, brak zwrotu ,lub réwnowazny” w dokumentach przetargowych stanowit
niezgodnos¢ z art. 42 | art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, dotyczqcymi stosowania specyfikacji
technicznych, co mogto ograniczac dostep dla podmiotéow gospodarczych, to we wstepie do decyzji Komisji
C(2019)3452 (pkt 1.1) okreslono, iz Komisja powinna stosowac niniejsze wytyczne w celu zapewnienia
rownego traktowania paristw czfonkowskich, przejrzystosci i przestrzegania zasady proporcjonalnosci przy
stosowaniu korekt finansowych w stosunku do wydatkdow finansowanych przez Unie. W zwigzku z tym,
zgodhnie z zasadq proporcjonalnosci i z uwagi na fakt, Ze w tym przypadku ogdlne sformutowanie zawarte
w specyfikacjach technicznych obejmuje wszystkie znaki towarowe i normy, uznaje sie, ze naruszenie zasad
ma charakter formalny i nie uzasadnia korekty finansowej”.

W wyniku powyzszej analizy nalezy stwierdzié, iz jakkolwiek w przedmiotowe] sprawie wystgpity wskazane
dwie przestanki wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie
Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie budzet UE mogt
zostacé narazony w wyniku stwierdzonego uchybienia nalezy stwierdzi¢, iz nie wystgpita przestanka trzecia, tj.
mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich. Biorgc bowiem pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposéb bowiem wykaza¢ zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie
UE.



W zwigzku z powyziszym wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej
w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej w zwigzku z zapisami art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Ze wzgledu na zakres poddany kontroli (kontrola zamdwien ex-post) uniemozliwiajgcy podjecie dziatan
naprawczych przez podmiot kontrolowany oraz ze wzgledu na charakter stwierdzonych naruszen (naruszenia
bez skutku finansowego) nie wymagajacych dziatan podmiotu kontrolowanego w nastepstwie ich
stwierdzenia w wyniku przeprowadzonej kontroli nie wydano zalecen pokontrolnych.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. | Nrzaftacznika | Nazwa zatacznika

1. 1 Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze

2. 2 Listy sprawdzajace — egzemplarz kontrolujgcego 1 komplet

3. 3 Dokumentacja postepowania Dokumentacja w SL2014

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Swigtkowska

zaakceptowano elektronicznie
(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 18 listopada 2021 .

Wojciech Szturo
zaakceptowano elektronicznie
(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 18 listopada 2021 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 718/V1/20
z dnia 29 stycznia 20207r.)

Wroctaw, dnia 18 listopada 2021

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

2. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
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Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

. Jednostka kontrolujaca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentdéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art.
110-116). | tak: termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od
pracy, termin uptywa dnia nastepnego.



Potwierdzam zgodnos¢ kopii z dokumentem elektronicznym:
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