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INFORMACJA POKONTROLNA NR RPDS.10.04.01-02-0003/20-006

. Podstawa prawna kontroli:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.).

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 (RPO WD 2014-2020),
zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej Nr CCI2014PL16M20P001 z dnia 18.12.2014 roku oraz przyjety
Uchwatg Nr41/V/15 Zarzadu Wojewoddztwa Dolnoslgskiego z dnia 21.01.2015 roku w sprawie przyjecia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (tj. Dz. U.
z 2020 roku poz. 2371).

Wytyczne Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 roku, ktorych stosowanie zostato czesSciowo
zawieszone informacjg Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 7 stycznia 2021 roku.
Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, ktdrych stosowanie zostato czesciowo zawieszone informacjg Minister
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 24 kwietnia 2020 r.

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych
wydatkdw oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programdéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata
2014-2020 z dnia 3 grudnia 2018 roku.

Uchwata Nr 3689/VI/21 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 12 maja 2021 roku w sprawie przyjecia
Rocznego planu kontroli Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 na rok obrachunkowy 1 lipca 2021 - 30 czerwca 2022.

10.Umowa nr RPDS.10.04.01-02-0003/20-00 z dnia 10 grudnia 2020 roku o dofinansowanie projektu pn. Rozwdj

2.

ksztatcenia zawodowego w Powiecie Wofowskim — edycja 2 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.

Nazwa Jednostki Kontrolujace;j:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

3.

Osoby uczestniczgce w kontroli ze strony Jednostki Kontrolujacej:

W sktad Zespotu Kontrolujgcego weszli nastepujgcy pracownicy Departamentu Funduszy Europejskich:

Katarzyna Tycner — Kierownik Zespotu Kontrolujacego,
Iwona Nowak — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego.

4. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 12 lipca do 18 pazdziernika 2021 roku.

5.

Rodzaj kontroli projektu:

Kontrola na dokumentach przeprowadzona w trakcie realizacji projektu.

6.

Nazwa Jednostki Kontrolowane;j:

Beneficjent/Zamawiajgcy: Powiat Wotowski.

7. Adres Jednostki Kontrolowanej:
56-100 Wotéw, pl. Piastowski 2.



8. Nazwa i numer kontrolowanego projektu:
Tytut: Rozwdj ksztatcenia zawodowego w Powiecie Wotowskim — edycja 2.
Numer projektu: RPDS.10.04.01-02-0003/20.

9. Numer umowy:
RPDS.10.04.01-02-0003/20-00.

10. Wydatki kwalifikowalne:
3655 148,50 zt.

11. Wartos¢ wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli:
52 888,50 zt.

12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia witasciwych procedur dotyczacych udzielania
zamoéwien publicznych.

13. Informacje nt. sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz dobér préby skontrolowanych
dokumentéw:

Skontrolowano cato$é¢ dokumentacji dotyczacej postepowania o udzielenie zamdéwienia o numerze 2021/BZP
00030471/01, przeprowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Przedmiotem
zamowienia jest Organizacja i przeprowadzenie kursow i szkoleri dla uczniow i nauczycieli trzech jednostek
organizacyjnych Powiatu Wofowskiego — projekt Rozwdj ksztatcenia zawodowego w Powiecie Wotowskim —
edycja 2.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia wynosi 608 460,00 zt netto, co stanowi 142 519,85 zt euro.

14. Ustalenia kontroli — krétki opis zastane go stanu faktycznego w podziale na obszary badan kontrolnych:

14.1 Poprawno$¢ udzielania zamdwien publicznych, tj. prawidtowos¢ stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych oraz przepiséw prawa wspdlnotowego.
Zgodnie z przedstawiong dokumentacja Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia
o numerze 2021/BZP 00030471/01 przeprowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp, przedmiotem ktdrego jest Organizacja i przeprowadzenie kurséw i szkolen dla ucznidw i nauczycieli
trzech jednostek organizacyjnych Powiatu Wotowskiego — projekt Rozwdj ksztatcenia zawodowego w Powiecie
Wotowskim — edycja 2. Czynnosciom kontrolnym poddano catos¢ dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym
postepowaniem, co stanowi 100% dokumentacji w badanym zakresie. Szczegétowa informacja w zakresie
ustalen dotyczgca badanego obszaru znajduje sie w Liscie sprawdzajgcej stanowigcej zatgcznik do Informacji
Pokontrolnej.
Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji ustalono, ze Beneficjent przeprowadzit ww. postepowanie
o0 udzielenie zamdwienia w sposdb czesciowo poprawny, stwierdzono bowiem uchybienia:
Uchybienia istotne:
e Zamawiajgcy w SWZ okreslit m.in. warunki udziatu dotyczace:
1. sytuacji ekonomicznej lub finansowej w zakresie:
= (Czesci 1: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosSci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 63 000,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
= (Czesci 2: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 43 700,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
= (Czesci 3: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 16 100,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawié¢ kopie polisy.
= (Czesci 4: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 11 000,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawié kopie polisy.
= (Czesci 5: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 34 800,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawié kopie polisy.




= (Czesci 6: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 57 200,00 zt, a na wezwanie Zamawiajacego przedstawié¢ kopie polisy.
= (Czesci 7: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnos$ci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 194 600,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawié kopie polisy.
= (Czesci 8: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca skfada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 45 500,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawié kopie polisy.
= (Czesci 9: Wykonawca powinien posiada¢ aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktorg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 64 000,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
= (Czesci 10: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 33 100,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
= (Czesci 11: Wykonawca powinien posiadad aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktdrg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 17 600,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
= (Czesci 12: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca skfada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 2 300,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
= (Czesci 13: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca skfada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 400,00 zf, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic kopie polisy.
= (Czesci 14: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalno$ci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 3 200,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawi¢ kopie polisy.
= (Czesci 15: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalno$ci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 2 100,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawi¢ kopie polisy.
= (Czesci 16: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktdrg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 15 800,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
= (Czesci 17: Wykonawca powinien posiadaé aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktdrg Wykonawca skfada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 4 000,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic¢ kopie polisy.
Zamawiajgcy musi pamieta¢ o generalnej zasadzie wyrazonej w art. 112 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg
Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajagcy ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z art. 115 ustawy Pzp Zamawiajgcy
moze w odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie
przez Wykonawcdéw zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamdwienia. W tym
celu Zamawiajagcy moze wymaga¢ w szczegdlnosci posiadania przez Wykonawce odpowiedniego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Zamawiajgcy, ktdrzy nie dostrzegajg réznicy pomiedzy ubezpieczeniem OC potwierdzajagcym zdolnosc
ekonomiczng lub finansowa, a ubezpieczeniem kontraktu wpisujg w warunek udzialu wymog by
Wykonawca przedstawit polise waing przez caty okres realizacji zamdwienia. Dziatanie takie jest
niedopuszczalne.
W analizowanym przypadku Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu dotyczace sytuacji ekonomicznej lub
finansowej w zakresie posiadania aktualnego na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC, w zakresie
dziatalnosci dotyczacej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte. Cel zadania odpowiedniego
ubezpieczenia zawodowego, potwierdzonego stosowng polisg OC trafnie wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wielokrotnie przytaczanym orzecznictwie i doktrynie wyroku z dnia 24 lutego 2009 roku
(KIO/UzZP 161/09) — ,Ratio legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega na tym,
Ze potwierdza wiarygodnosc¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc swojq dziatalnosc z jednej strony
wykazuje sie odpowiedzialnosciq profesjonalisty dbajgcego o bezpieczeristwo wtasne | swoich
kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu
na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Natomiast polisa OC w ramach wykazania spetniania warunku nie
3



stuzy do zabezpieczenia realizacji zamdwienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamdwienia”. Ubezpieczenie kontraktu stuzy zabezpieczeniu
roszczen w wyniku szkdéd spowodowanych przez Wykonawce przy realizacji konkretnego zamdwienia i - jak
wskazata KIO w powyzszym wyroku - jest dodatkowym sposobem zabezpieczenia realizacji zamdwienia
(oprocz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy). Zamawiajacy winien wymagaé przedstawienia
dowodu takiego ubezpieczenia przed zawarciem umowy, a informacja o takim zgdaniu by¢ zawarta w SWZ.
W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy oprocz wskazania wezwania Zamawiajacego do
przedstawienia polisy OC dotyczgcy spetnienia warunku udziatu, wskazat réwniez w SWZ w Rozdziale 18
— Informacje o formalnosciach, jakie powinny zostac dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego w punkcie 4, iz: Wykonawca, ktdrego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszqg, zobowigzany bedzie — do dnia podpisania umowy — dostarczyc: 1. Umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng nie nizszq niz wartosc niniejszej umowy.

Rowniez to, ze Zamawiajacy, nie dostrzega réznicy pomiedzy ubezpieczeniem OC potwierdzajgcym zdolnos¢
ekonomiczng lub finansowg, a ubezpieczeniem kontraktu potwierdzajg wyjasnienia Zamawiajgcego.
Poproszony o wyjasnienia w zakresie postawionych warunkow udziatu poinformowat, ze: ,posiadanie
odpowiedniego ubezpieczenia OC - warunek zostat postawiony w celu zabezpieczenia prawidtowej realizacji
umowy i mozliwosci dochodzenia ewentualnego odszkodowania w sytuacji wyrzqdzenia szkody przy
realizacji umowy. Wymdg posiadania polisy, gwarantuje pokrycie szkody/ strat z ubezpieczenia OC,
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego i gwarantuje rzetelnego Wykonawce (a przynajmniej
odpowiedzialnego, majgcego swiadomosc¢ mozliwosci wyrzgdzenia szkéd w zwigzku z wykonywangq ustugg).
Zgodnie z powyzszym Zespoét Kontrolujgcy uznat, ze Zamawiajacy, zadajac od Wykonawcow aktualnego na
czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenia OC (w odniesieniu do wszystkich czesci), zazadat
nieproporcjonalnego warunku udziatu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Zamawiajgcy niezgodnie z ustawg ocenit Wykonawcéw pod wzgledem spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie spetnienia warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie Czesci 5, 6, 8, 9 i 16.W zakresie Czesci 5, 6, 8, 9 i 16 Wykonawca INFO — BIZ Profesjonalna
Edukacja, na wezwanie z dnia 23 kwietnia 2021 roku, ztozyt Zatgcznik nr 4 do SWZ — Wykaz ustug.
Przekazane do kontroli dokumenty (dowody okreslajace czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie) zostaty
wystawione przez podmioty nie odpowiadajgce podmiotom wskazanym w wykazie z Zatgcznika nr 4 do
SWZ. W zwigzku z powyzszym Zespdt Kontrolujgcy nie byt w stanie skontrolowaé potwierdzenia spetniania
warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy INFO — BIZ Profesjonalna
Edukacja.

W przypadku Czesci 4, 12, 17 Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2021 roku, dziatajgc na podstawie art. 274
ust.1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce - Zofia Rabsztyn Akademia Dobrej Jazdy do ztozenia podmiotowych
Srodkéow dowodowych, tj. Zatacznik nr 5 — Wykaz oséb do SWZ, Oswiadczenie — egzaminy certyfikowane
— Zatgcznik nr 6 SWZ oraz do ztozenia dokumentdw — ubezpieczenia OC. Nie wezwat natomiast
w powyzszym pismie do ztozenia Zatgcznika nr 4 — Wykaz ustug wraz z dowodami okreslajgcymi czy te
ustugi zostaty wykonane nalezycie. W dniu 30 kwietnia 2021 roku, dziatajgc na podstawie art. 128 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce - Zofia Rabsztyn Akademia Dobrej Jazdy do uzupetnienia dokumentéw
Joswiadczen (dotyczacych Czesci 4, 12, 17) do ztozenia Zatacznika nr 4 — Wykaz ustug wraz z dowodami
okreslajagcymi czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. W dniu 6 maja 2021 roku Zamawiajacy
poinformowat wyzej wskazanego Wykonawce o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach Czesci 4.
Natomiast w dniu 14 maja 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Czesci 4 zamodwienia oraz uniewaznieniu postepowania — Zamawiajacy
uniewaznit dokonang w dniu 6 maja 2021 roku czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci
4, uznajac, ze podjete przez siebie czynnosci sg obarczone wadg. Oferta w zakresie Czesci 4, 12, 17 zostata
odrzucona - uzasadnienie prawne — zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Uzasadnienie faktyczne — Zamawiajgcy odrzucit
oferte Wykonawcy Zofia Rabsztyn Akademia Dobrej Jazdy, poniewaz dokumenty ztozone na wezwanie oraz
dotyczace uzupetnienia oferty zostaty nieopatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym zgodnie z rozdziatem 14 pkt 16 SWZ. Zamawiajacy nie
wzywajgc w piSmie z dnia 23 kwietnia 2021 roku do ztozenia Zatacznika nr 4 — Wykaz ustug wraz
z dowodami okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, wadliwie zastosowat art. 128 ustawy
Pzp wzywajagc Wykonawce - Zofia Rabsztyn Akademia Dobrej Jazdy do uzupetnienia dokumentéw
— Zatgcznik nr 4. W zwigzku z powyiszym z uwagi na otrzymanie dokumentéw na wezwanie,
nieopatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
zgodnie z rozdziatem 14 pkt 16 SWZ, Zamawiajacy nie mdgt ponownie zastosowac art. 128 ustawy Pzp
w celu uzupetnienia. W efekcie doszto do odrzucenia oferty najkorzystniejszej w Czesci 4, 12 i 17.



Zamawiajgcy ma obowigzek jeden raz wezwa¢ Wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie o$wiadczenia JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen, jesli dokumenty te nie zostaly ztozone, sg btedne lub niekompletne. Wykonawcy
przystuguje zatem jedna szansa nasanowanie brakéw w tych dokumentach. Zamawiajgcy nie moze
wykluczy¢ Wykonawcy z postepowania z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu badz
istnienia wobec niego podstaw wykluczenia, jesli nie zastosowat uprzednio art.128 ust.1 Zamawiajacy nie
moze jednak skierowaé¢ wobec Wykonawcy wezwania w trybie ust. 1 wiecej niz raz. Jesli wymagane
dokumenty wcigz nie zostaty ztozone badZ zawierajg braki, Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢
wykonawece. Skierowanie w takim wypadku drugiego wezwania spotkatoby sie niewatpliwie z zarzutem
naruszenia art. 128 ust. 1 ze strony konkurentéw Wykonawcy, wobec ktdérego Zamawiajgcy skierowat
ponowne wezwanie. Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu naruszatoby zasade
rownego traktowania Wykonawcow (KIO 1648/16, KIO 1660/16). Zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnie
sformutowac¢ wezwanie i doktadnie wskazaé, jakiego dokumentu oczekuje od Wykonawcy, aby nie byto
watpliwosci, w jaki sposéb wykonawca powinien wykonaé¢ wezwanie (KIO 2628/13).

o W konsekwencji modyfikacji tresci SWZ w dniu 13 kwietnia 2021 roku, zmieniono tres¢ ogtoszenia w dniu
13 kwietnia 2021 roku. Modyfikacja dotyczyta zapisow w Rozdziale 5 Warunki udziatu w postepowaniu
pkt 2 ppkt 3 SWZ w zakresie Czesci 2 i 3. Zapis brzmiat:

= (Czes¢ 2: Wykonawca powinien posiadac aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczqgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszqg
niz 16 000,00 z{, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic kopie polisy.

=  (Czesc¢ 3: Wykonawca powinien posiadac¢ aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczqgcej czesci, na ktérqg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 43 000,00 z{, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic kopie polisy.

Po zmianie ww. zapis otrzymat brzmienie:

= (Czesc¢ 2: Wykonawca powinien posiadac¢ aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczqgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 43 700,00 z{, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic kopie polisy.

= (Czesc¢ 3: Wykonawca powinien posiadac¢ aktualne na czas realizacji catosci ustugi ubezpieczenie OC,
w zakresie dziatalnosci dotyczqgcej czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte, na kwote nie mniejszg
niz 16 100,00 zt, a na wezwanie Zamawiajgcego przedstawic kopie polisy.

Uchybienia mniej istotne:

e Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w ramach:

= (Czesci4:
Uzasadnienie prawne — zgodnie z art.255 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamodwienia, jezeli nie ztozono Zzadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo zadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne — w niniejszym postepowaniu na Czes¢ 4 ztozona zostata oferta Wykonawcy
Zofia Rabsztyn Akademia Dobrej Jazdy, ktéra zostata odrzucona, w zwigzku z powyzszym na niniejszg
cze$¢ nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu i postepowanie zostato
uniewaznione. W dniu 14 maja 2021 roku Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 4 zamdwienia oraz uniewaznieniu postepowania
— Zamawiajgcy uniewaznit dokonang w dniu 6 maja 2021 roku czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie Czesci 4, uznajac, ze podjete przez siebie czynnosci sg obarczone wada.

= (Czesci12:
Uzasadnienie prawne — zgodnie z art.255 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamédwienia, jezeli nie ztozono Zzadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo zadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne — w niniejszym postepowaniu na Cze$¢ 12 ztozone zostaty dwie oferty
Wykonawcéw - Zofia Rabsztyn Akademia Dobrej Jazdy oraz EMT-Systems Sp. z 0.0., ktore zostaty
odrzucone, w zwigzku z powyzszym na niniejszg cze$¢ nie zostata ztozona zadna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu i postepowanie zostato uniewaznione.

= (Czesci 17:
Uzasadnienie prawne — zgodnie z art.255 pkt Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
zadnej oferty.

= Uzasadnienie faktyczne — w niniejszym postepowaniu na Cze$¢ 17 ztozona zostata jedna oferta
Wykonawcy - Zofia Rabsztyn Akademia Dobrej Jazdy, ktéra zostata odrzucona, w zwigzku
z powyzszym na niniejszg cze$¢ nie zostata ztozona Zzadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu
i postepowanie zostato uniewaznione.




W kazdym z tych przypadkéw Zamawiajacy btednie podat podstawe prawng - jest: zgodnie z art.255 pkt 1
ustawy Pzp, powinno by¢: zgodnie z art. 255 pkt 2 - tj. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.

14.2 Poprawno$¢ stosowania zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Pzp.

14.3 Poprawno$¢ dokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktérych nie majg zastosowania
zapisy ustawy PZP i zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Pzp.

15. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia:

Zespot Kontrolujacy stwierdzit nastepujgce uchybienia podczas kontroli zamoéwienia, przeprowadzonej w dniach od
12 lipca do 18 pazdziernika 2021 roku w ramach projektu Powiatu Wotowskiego o numerze RPDS.10.04.01-02-
0003/20 pn. Rozwdj ksztatcenia zawodowego w Powiecie Wotowskim — edycja 2:

Uchybienia istotne:

1. W odniesieniu do wszystkich czesci Zamawiajgcy, zadajac od Wykonawcdw aktualnego na czas realizacji
catosci ustugi ubezpieczenia OC, zazgdat nieproporcjonalnego warunku udziatu dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej, naruszajgc tym samym art. 112 ustawy Pzp.

2. W przypadku Czesci 5, 6,8, 9 i 16 Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu
z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, naruszajgc tym samym art. 226 ust.1 pkt 2 lit.
b ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy w sposéb btedny wezwat Wykonawce do uzupetnienia wymaganych dokumentdéw, czym
naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie — w konsekwencji tego btedu — odrzucit oferte, btednie
stosujac art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

4. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu niezgodnie wymogami ustawy, naruszajac
art. 271 ust. 3 ustawy Pzp.

Uchybienia mniej istotne:

5. W przypadku Czesci 4, 12 i 17 zamdwienia, Zamawiajacy btednie podat podstawe prawng uniewaznienia

postepowania.

16. Ocena wedtug kryteriow:
Kategoria nr 3 —z istotnymi zastrzezeniami.

17. Data sporzadzenia Informacji Pokontrolne;j:
Wroctaw, dnia 14 stycznia 2022 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego:

Katarzyna Tycner - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Iwona Nowak — Cztonek Zespotu Kontrolujacego: akceptacja elektroniczna
Podpis Eksperta nie dotyczy

(w przypadku uczestnictwa w kontroli)

18. Zalecenia pokontrolne:

Uchybienia istotne:

1. Uchybienie
W odniesieniu do wszystkich cze$ci Zamawiajacy, zgdajagc od Wykonawcow aktualnego na czas realizacji
catosci ustugi ubezpieczenia OC, zazadat nieproporcjonalnego warunku udziatu dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej, naruszajgc tym samym art. 112 ustawy Pzp.

2. Uchybienie
W przypadku Czesci 5, 6, 8, 9 i 16 Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy, ktérzy podlegat wykluczeniu
z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, naruszajgc tym samym art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp.




Rekomendacja (dotyczy uchybien wskazanych w punktach 1 - 2):

Wskazanym uchybieniom, zgodnie z zapisami Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku

w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidfowo

zwigzanych z udzielaniem zamdéwieri (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2021 roku), odpowiada

stawka procentowa:

e w wysokosci 10% - kategoria nieprawidtowosci 11 - Zastosowanie: kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamdwien lub specyfikacji technicznej,
ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidfowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcdw (przypadki, w ktérych minimalne wymagane poziomy
zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zamdwienia sq zwiqzane z przedmiotem zamodwienia, ale nie
sq proporcjonalne),

e w  wysokosci 25%: kategoria  nieprawidfowosci 14 - Wprowadzono  zmiany
w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub
specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo (kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje techniczng)
zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert
zwycieskich, ktdrych nie nalezato przyjgé (lub odrzucenie ofert, ktore nalezato przyjgc), gdyby
postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji).

Zgodnie z § 9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie warunkdw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych,
wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszern nie podlega sumowaniu, do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartosci.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzgdzajagca RPO WD 2014-2020 uznaje za niekwalifikowalne 25%

wartosci wydatkdw poniesionych w wyniku realizacji uméw

e w zakresie CzeSci 5 — umowa nr 1ZD.273.26.2021/ES z dnia 14 maja 2021 roku zawarta z Wykonawcg
INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja, ul. Chetmirnska 106A/36, 86-300 Grudzigdz na kwote 24 690,00 zt
brutto,

e w zakresie CzeSci 6 — umowa nr 1ZD.273.27.2021/ES z dnia 14 maja 2021 roku zawarta z Wykonawcg
INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja, ul. Chetminska 106A/36, 86-300 Grudzigdz na kwote 34 060,00 zt
brutto,

e w zakresie Czesci 8 — umowa nr 1ZD.273.37.2021/ES z dnia 7 czerwca 2021 roku zawarta z Wykonawca
INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja, ul. Chetminska 106A/36, 86-300 Grudzigdz na kwote 19 665,00 zt
brutto,

e w zakresie Czesci 9 — umowa nr 1ZD.273.38.2021/ES z dnia 7 czerwca 2021 roku zawarta z Wykonawcg
INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja, ul. Chetmiiska 106A/36, 86-300 Grudzigdz na kwote 32 371,00 zt
brutto,

e w zakresie Czesci 16 — umowa nr 12D.273.39.2021/ES z dnia 7 czerwca 2021 roku zawarta z Wykonawcg
INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja, ul. Chetminska 106A/36, 86-300 Grudzigdz na kwote 18 090,00 zt
brutto,

oraz 10 % wartosci wydatkdéw poniesionych w wyniku realizacji umoéw:

e w zakresie Czesci 1 — umowa nr 1ZD.273.23.2021/ES z dnia 14 maja 2021 roku zawarta z Wykonawca
Dolnoslaski Zaktad Doskonalenia Zawodowego Oddziat | we Wroctawiu, ul. Biskupia 10A, 50-148
Wroctaw na kwote 71 960,00 zt brutto,

e w zakresie Czesci 2 — umowa nr 1ZD.273.24.2021/ES z dnia 14 maja 2021 roku zawarta z Wykonawca
Dolnoslaski Zaktad Doskonalenia Zawodowego Oddziat | we Wroctawiu, ul. Biskupia 10A, 50-148
Wroctaw na kwote 37 050,00 zt brutto,

e w zakresie Czesci 3 — umowa nr 1ZD.273.25.2021/ES z dnia 14 maja 2021 roku zawarta z Wykonawca
Dolnoslaski Zaktad Doskonalenia Zawodowego Oddziat | we Wroctawiu, ul. Biskupia 10A, 50-148
Wroctaw na kwote 11 500,00 zt brutto,

e w zakresie Czesci 7 — umowa nr 1ZD.273.28.2021/ES z dnia 14 maja 2021 roku zawarta z Wykonawca
Recentia — Szkoty, Kursy, Szkolenia — Marta Dajewska, ul. Pitsudskiego 10/1, 59-300 Lubin, na kwote 184
506,44 zt brutto,

e w zakresie Czesci 10 — umowa nr 1ZD.273.36.2021/ES z dnia 7 czerwca 2021 roku zawarta z Wykonawca
Nowoczesny Osrodek Edukacji Anna Ratuszniak, ul. Zautek Szkolny 24, 55-002 Kamieniec Wroctawski na
kwote 46 400,00 zt brutto.



Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z sekcjg 6.2.1 Wytycznych w zakresie sposobu
korygowania i odzyskiwania nieprawidfowych wydatkéow oraz raportowania nieprawidfowosci w ramach
programow operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020, w przypadku, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy
zamoéwienia publicznego przeprowadzonego z naruszeniem prawa, Beneficjent jest uprawniony do
czesciowego — w omawianym przypadku 90% zrefundowania wydatkéw poniesionych w zwigzku
z postepowaniem w ramach Czesci 1, 2, 3, 7, 10 i obcigzonym nieprawidtowoscig oraz 75 % zrefundowania
wydatkow poniesionych w zwigzku z postepowaniem w ramach Czesci 5, 6, 8, 9, 16 i obcigzonym
nieprawidtowoscia. Tym samym nalezy podkreslic, ze we wnioskach o ptatnosé¢ - wykazujac wydatki
poniesione w zwigzku z omawianym zamdwieniem nalezy ujg¢ wytgcznie wydatki pomniejszone o kwote,
jaka wynikataby z natozenia korekty zgodnie z taryfikatorem — w tym przypadku odpowiednio 10% lub 25%.
Powyzisze nieprawidtowosci spetniajg definicje nieprawidtowosci zawartg w artykule 2 punkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, ktéra brzmi: nieprawidtowo$é oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
. Uchybienie:
Zamawiajagcy w sposob btedny wezwat Wykonawce do uzupetnienia wymaganych dokumentéw, czym
naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie — w konsekwencji tego btedu — odrzucit oferte, btednie
stosujgc art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.
Rekomendacja:
W analizowanym przypadku doszto do uniewaznienia Czesci 4, 12 i 17 postepowania, tym samym Instytucja
Zarzadzajgca RPO WD 2014-2020 stwierdza, iz naruszenie art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp
nie miato negatywnego skutku finansowego. W zwigzku z powyiszym nie wystgpity nieprawidtowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 roku ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
Tym samym naruszenie art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp nie skutkuje uznaniem wydatkéw
zwigzanych z realizacjg projektu za wydatki niekwalifikowalne.
Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajgca RPO WD 2014-2020 zobowigzuje Beneficjenta do wiekszej starannosci
i rzetelnosci w przygotowywaniu dokumentacji dotyczgcej prowadzonych postepowan o udzielanie zaméwien
publicznych w ramach projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
do Scistego przestrzegania stosownych przepiséw prawnych w tym zakresie.
Nalezy réwniez pamietac, ze w analizowanym przypadku — ze wzgledu na btedne zastosowanie art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp — nie zachodzg przestanki umozliwiajgce zastosowanie trybu udzielenia zamdwienia,
w ktdrym zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg (zamdwienie z wolnej
reki), wskazane w art. 214 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
. Uchybienie:
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu niezgodnie z wymogami ustawy, naruszajac
art. 271 ust. 3 ustawy Pzp.
Rekomendacja:
Zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu dokonano niezgodnie z zapisami ustawy, czym naruszono art. 271 ust.
3 ustawy Pzp tj.: Jezeli zmiana, o ktdérej mowa w ust. 2, jest istotna, w szczegodlnosci dotyczy okreslenia
przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamdwienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub
sposobu oceny ich spetniania, Zamawiajgcy przedtuza termin sktadania wnioskéow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie lub wprowadzenie zmian
we wnioskach albo ofertach. Zmawiajgcy modyfikujgc warunki udziatu w postepowaniu zawarte w ogtoszeniu
nie przedtuzyt terminu sktadania ofert.
Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzqgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamdwienia,
charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie odrebnie dla kazdego zamédwienia, biorgc pod uwage
stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i niedyskryminacji.
W analizowanym przypadku Zamawiajacy w wyjasnieniach przestanych w dniu 6 sierpnia 2021 roku
poinformowat: ,Zmiana tresci ogtoszenia z dnia 13.04.2021 r. dotyczyta zmiany wartosci ubezpieczenia OC,
ktore nalezatoby przedstawi¢ na wezwanie Zamawiajgcego, nie do oferty. Zmiana zostata wprowadzona na 6
8



dni przed otwarciem ofert, a wiec wykonawcy mieli czas na weryfikacje posiadanych polis bqdz ewentualng
kalkulacje kosztu polisy”. Zmiany ogtoszenia dokonano w dniu 13 kwietnia 2021 roku, a termin skfadania
ofert wyznaczony byt na dzief 19 kwietnia 2021 roku, w zwigzku z powyzszym potencjalni Wykonawcy mieli
wystarczajgcag ilos¢ czasu na ztozenie ofert.
W zwigzku z powyzszym Zespot Kontrolujgcy uznat, z uwagi na charakter zmiany, ktéra nie wprowadzita
dodatkowego warunku udziatu, a jedynie korygowata postawiony warunek w zakresie kwoty polisy OC
(analiza postawionego warunku zwigzanego z polisg OC opisana zostata w punkcie 18 — Pytania — SWZ/OPiW
i inne dokumenty zamdwienia — niniejszej listy sprawdzajgcej), nie doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i niedyskryminaciji.
Tym samym Instytucja Zarzadzajgca RPO WD 2014-2020 uznaje, ze wskazane wyzej uchybienie polegajace na
naruszeniu art. 271 ust. 3 ustawy nie ma znaczenia dla wyniku przeprowadzonego postepowania oraz nie skutkuje
uznaniem wydatkow zwigzanych z zamdwieniem za wydatki niekwalifikowalne.
Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajgca RPO WD 2014-2020 zobowigzuje Zamawiajacego do wiekszej
starannosci i rzetelnosci w procesie prowadzonych postepowan o udzielanie zamoéwien publicznych
w ramach projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz do $cistego
przestrzegania stosownych przepiséw prawnych.

5. Uchybienia mniej istotne:
Uchybienie:
W przypadku Czesci 4, 12 i 17 zamdwienia, Zamawiajacy btednie podat podstawe prawng uniewaznienia
postepowania.
Rekomendacja
Instytucja Zarzadzajagca RPO WD 2014-2020 zaleca bezwzgledne stosowanie przepiséw prawnych, w tym
zapisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2019) oraz
zobowigzuje Zamawiajgcego do wiekszej starannosci i rzetelnosci w realizacji prowadzonych postepowan
o udzielanie zaméwien publicznych w ramach projektow wspodtfinansowanych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego.
Naruszenie z art. 255 ustawy Pzp nie skutkuje uznaniem wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektu za
wydatki niekwalifikowalne, bowiem ustawa Prawo zamowien publicznych nie wskazuje sankcji, jakie mogtyby
sie wigzaé z tym uchybieniem. Takze rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku w
sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkédw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien — jedyny dokument okreslajgcy taryfikator korekt finansowych dla
wydatkdw ponoszonych w ramach zamoéwien — nie wskazuje korekt dla tego typu uchybienia. Réwniez
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 nie zawierajg zapisow, ktore
pozwolityby na uznanie w zwigzku z opisanym uchybieniem jakichkolwiek wydatkéw za wydatki
niekwalifikowane.
W omawianych przypadkach nie wystgpity réwniez nieprawidiowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006.

19. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu zalecer pokontrolnych:

Pisemne poinformowanie o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan nalezy przesta¢ w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
doreczenia niniejszych zalecen.

20. Informacje o skutkach niewdrozenia zalecen pokontrolnych:

Niewdrozenie rekomendacji dla uchybien wskazanych w punktach od 1 do 2 moze skutkowaé wszczeciem
postepowania egzekucyjnego w trybie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze pienieznym.
Ponadto w sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku kontroli,
zostat uznany za nieprawidtowy, zostanie dokonana ocena, czy nie zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

13 poz. 553, z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r.—
kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 z pdzn. zm.).



Niewdrozenie rekomendacji dla uchybien wskazanych w punktach od 3 do 5 podczas realizacji projektu moze
skutkowaé¢ uznaniem czesci lub catosci wydatkéw poniesionych w zwigzku z projektem za wydatki
niekwalifikowalne.

21. Data sporzadzenia Zalecen Pokontrolnych:
Wroctaw, dnia 14 stycznia 2022 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego:

Katarzyna Tycner - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Iwona Nowak — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Podpis Eksperta nie dotyczy

(w przypadku uczestnictwa w kontroli) e

Zbigniew Dynak
Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

Podpis Osoby Zatwierdzajacej
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1722/V1/20 z dnia 30 stycznia 2020 roku)

Informacja Pokontrolna zawiera 10 stron i zostata sporzgdzona w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji
Pokontrolnej sg chronione na podstawie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419).

Pouczenie:

Beneficjentowi nie przystuguje mozliwosé ztozenia zastrzezen do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do
niniejszego stanowiska 1Z RPO WD. Jednoczesnie brak zgody co do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej
nie wstrzymuje realizacji rekomendacji pokontrolnych.
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