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Ostateczna Informacja Pokontrolna

z kontroli projektu nr RPDS.03.04.02-02-0002/20

1. Informacje ogédline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z
2020 r. poz. 1668 ze zm.).
- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy

zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.).
- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujgcej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Hanna Grafik-Krzyminska — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Wojciech Szturo — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej S.A.
1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

Pl. Solny 14, 50-062 Wroctaw.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.03.04.02-02-0002/20 ,Poprawa transportowej mobilnosci mieszkancéw poprzez budowe sieci drég
rowerowych oraz budowe obiektéw Parkuj i Jedz (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Katy
Wroctawskie, Sobétka”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.03.04.02-02-0002/20 z dnia 23.11.2020 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:



Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

11.10.2021 r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zaméwienie publiczne pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu pn. ,,Poprawa transportowej mobilnosci mieszkancow poprzez budowe
sieci drog rowerowych oraz budowe obiektow Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice,
Kgty Wroctawskie, Sobotka” zadanie sciezka rowerowa Matkowice - stacja kolejowa Sadowice”.

ZP.271.55.2020

Zamawiajgcy: Gmina Katy Wroctawskie

Nr i data ogtoszenia BZP: 771401-N-2020 z dnia 23.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony, art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (dalej PZP 2004).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 928 497,70 zt netto/ 217 482,42 euro.

Wybrany wykonawca: ROTOMAT Sp. z o0.0., ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw.

Nr i data umowy z wykonawcg: ZP.272.30.2021 z dnia 11.08.2021 r.

Warto$¢ umowy: 1 098 759 zt brutto.

1.12.2. Zamdwienie pn.: ,,Budowa parkingu P&R i B&R przy ul. Otawskiej w Jelczu-Laskowicach”.

RI.271.5.2021

Zamawiajgcy: Gmina Jelcz-Laskowice

Nr i data ogtoszenia: zaproszenie do negocjacji z dnia 18.05.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: zamdwienie z wolnej reki, art. 305 w zwigzku z art. 214 ust. 7 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.)[dalej ustawa PZP].
Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 4 0293 724,69 zt netto/ 943 801,72 euro, w tym wartos¢ udzielanej czesci
489 949,48 zt/ 114 761,08 euro.

Wybrany wykonawca: Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-Mostowych sp. z o.0., ul. Otawska 26a, 49-300
Brzeg.

Nr i data umowy z wykonawcg: ZP.272.6.2021 z dnia 26.05.2021 r.

Wartos¢ umowy: 542 430 zt brutto.

1.12.3. Zamoéwienie publiczne pn.: ,Wielobranzowy nadzdr inwestorski dla zadania inwestycyjnego pn.
Poprawa transportowej mobilnosci mieszkaricow poprzez budowe sieci drég rowerowych oraz budowe
obiektow Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kqty Wroctawskie, Sobotka”.

RIiGK.271.3.25.2020.WG

Zamawiajgcy: Gmina Sobétka.

Nr i data ogtoszenia BZP: 773989-N-2020 z dnia 30.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony, art. 39 ustawy PZP 2004.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 203 252,03 zt netto/ 47 607,81 euro.

Wybrany wykonawca: Biuro Obstugi Inwestycji mgr inz. Rafat Andrzejczak, ul. Sportowa 44, 55-040
Kobierzyce.

Nr i data umowy z wykonawcg: 59/2021 z dnia 02.03.2021 r.

Warto$¢ umowy: 147 999,75 zt brutto.

1.12.4.Zamowienie pn.: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych w
ramach projektu pn.: Poprawa transportowej mobilnosci mieszkancow poprzez budowe sieci drog
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rowerowych oraz budowe obiektow Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kqty
Wroctawskie, Sobotka” - zadanie sSciezka rowerowa granica Wroctawia — Mokronos Dolny — Mokronos
Gorny”.

ZP.271.8.2021

Zamawiajgcy: Gmina Katy Wroctawskie.

Nr i data ogtoszenia BZP: 2021/BZP 00027916/02 z dnia 06.04.2021 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy, art. 271 ust. 1 ustawy PZP.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 1 664 442,53 zt netto/ 289 863,10 euro.

Wybrany wykonawca: Przemystaw Drabik prowadzacy dziatalnosé¢ pod firmg P&D Przemystaw Drabik, ul.
Odrodzenia 3/2, 56-120 Brzeg Dolny.

Nr i data umowy z wykonawca: ZP.272.21.2021 z dnia 05.07.2021 r.

Wartos¢ umowy: 2 440 474,97 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zaméwienie publiczne pn.:,,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych
w ramach projektu pn. ,,Poprawa transportowej mobilnosci mieszkaricow poprzez budowe sieci drég
rowerowych oraz budowe obiektow Parkuj i JedZz (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kqty
Wroctawskie, Sobotka” zadanie sciezka rowerowa Matkowice — stacja kolejowa Sadowice”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.
2.2. Zamoéwienie pn.: ,,Budowa parkingu P&R i B&R przy ul. Otawskiej w Jelczu-Laskowicach”.
Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.3. Zamoéwienie publiczne pn.: ,Wielobraniowy nadzor inwestorski dla zadania inwestycyjnego pn.
Poprawa transportowej mobilnosci mieszkaricow poprzez budowe sieci drog rowerowych oraz budowe
obiektow Parkuj i Jedz (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kgty Wroctawskie, Sobotka”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.4. Zamodwienie pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych w
ramach projektu pn.: Poprawa transportowej mobilnosci mieszkancow poprzez budowe sieci drog
rowerowych oraz budowe obiektow Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kqty
Wroctawskie, Sobétka” - zadanie sciezka rowerowa granica Wroctawia — Mokronos Dolny — Mokronos
Gorny”.

Gmina Katy Wroctawskie [dalej Zamawiajacy] realizujagc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot
zamawiajgcy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy PZP, zobligowana byta do stosowania przepisdw ustawy
PZP.

Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, wartosé oraz przedmiot zamodwienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamodwienie w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Zamoéwienie polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej i wykonaniu robét budowlanych przy
budowie $ciezek rowerowych.

Zamawiajagcy w dniu 06.04.2021 r. opublikowat w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych ogtoszenie o
zamowieniu pod numerem 2021/BZP 00027816/02 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu].

Adres strony internetowej postepowania, na ktérej Zamawiajgcy opublikowat w dniu 06.04.2021 r. SWZ to
https://katywroclawskie.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html.



https://katywroclawskie.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamowienia udzielono wykonawcy dziatajgcemu pod firma
P&D Przemystaw Drabik ul. Odrodzenia 3/2 56-120 Brzeg Dolny [dalej Wykonawca], z ktérym w dniu
05.07.2021 r. podpisano umowe ZP.272.21.2021.

Wybrany Wykonawca, w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zasobow
zawodowych dotyczacych doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu
robot w zakresie budowy drég rowerowych wraz z pracami towarzyszgcymi (Dziat IX Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia), polegat na zasobach Firmy Budowlanej Anna-Bud Sp. z 0.0. [dalej Podmiot trzeci).

Zamawiajagcy w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia przewidywat
wytacznie obligatoryjne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ustawy PZP. Analiza
dokumentacji przetargowej wykazata, iz Zamawiajacy nie dokonat weryfikacji Podmiotu trzeciego w
zakresie wskazanych powyzej podstaw wykluczenia.

W zwigzku ze stwierdzonym w postepowaniu stanem faktycznym dotyczacym braku ztozenia przez
Wykonawce wraz z ofertg oswiadczenia Podmiotu trzeciego w zakresie braku podstaw wykluczenia i
sekwencjg wynikajacych z tego wad postepowania polegajgcych na braku wezwania przez Zamawiajgcego
do ztozenia przedmiotowego oswiadczenia, w dalszej kolejnosci braku prawidtowe] weryfikacji Wykonawcy
w zakresie podstaw wykluczenia i wyborze oferty Wykonawcy, co do ktérego nie potwierdzono braku
podstaw wykluczenia, w postepowaniu doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Przechodzac do szczegdtowej analizy sprawy na wstepie podkredlenia wymaga, ze poszanowanie zasad
udzielania zamowien publicznych ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia racjonalnego i sprawnego
wydatkowania srodkéw publicznych. Obowigzek ich przestrzegania na gruncie prawa krajowego panstw
cztonkowskich wywodzi sie z zasad wyrazonych w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), do
ktérych odwotujg sie dyrektywy unijne 2009/81/WE, 2014/25/UE i2014/24/UE. Przepisy dyrektyw
stanowig o udzielaniu zamoéwien z poszanowaniem zasad TFUE, a w szczegdlnosci zasady swobody
przeptywu towardow, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktore sie
z nich wywodzg, takich jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego
uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Zasady te powinny by¢ stosowane do
wszystkich zamowien, niezaleznie od ich wartosci, a takze tych, ktére nie sg objete dyrektywami, jak
réwniez tych, ktére panstwa cztonkowskie wytgczyty spod stosowania przepisow dyrektyw.

Na gruncie obowigzujacej ustawy PZP podstawowe zasady dotyczace przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia okreslono w art. 16 ustawy PZP zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze w sposdb przejrzysty i
proporcjonalny. Normy te sg ze sobg wzajemnie powigzane i razem tworzg catos¢ bedaca fundamentem
systemu udzielania zaméwien publicznych. Zgodnie np. z wyrokiem KIO z dnia 25.03.2019r.%, (cyt.): ,(...)
zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W przepisie tym, w jednej jednostce redakcyjnej, zawarto cztery
normy prawne (zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow, proporcjonalnosé,
przejrzystosc), z ktorych kazda ma odmienne znaczenie, jakkolwiek sq one ze sobg powigzane i dopiero
tgcznie tworzq catos¢ oddajgcg zamierzony cel. NaleZy tez zauwazyc, ze rdwne traktowanie wykonawcow
jest istotnym elementem zachowania uczciwej konkurencji, ale pomiedzy tymi pojeciami nie istnieje
rownosé, zawarta tez koniunkcja nie powoduje, ze sq one nieroztgczne jako ,zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow”. Uczciwa konkurencja wigze sie rowniez z uzyskaniem
proporcjonalnosci wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystosc¢ (transparentnos¢) postepowania.”
Powyzsze pozostaje aktualne takze na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego.

1. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.03.2021r., sygn. akt 514/19.



O doniostosci zasad udzielania zaméwien publicznych swiadczy fakt, ze na gruncie prawa krajowego zostaty
one wyodrebnione w ustawie PZP z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. w Dziale 1 Rozdziat A ,,Zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania”, przy czym nazwa oddziatu |. ,Obowigzek przestrzegania zasad” z goéry
wskazuje na obligatoryjny charakter ich stosowania. Wage wyodrebnienia tych zasad potwierdza
ugruntowane stanowisko wyrazone w doktrynie interpretujgcej zapisy ustawy PZP z 2004 r., ktére pozostaje
aktualne réwniez w odniesieniu do obowigzujgcej ustawy. | tak np. (cyt.): ,, Wyodrebnienie w akcie prawnym
niektorych przepiséw i nadanie im rangi zasad pozwala na przypisanie tym przepisom szczegdlnej roli do
spetnienia. Ta rola to przede wszystkim wskazowka interpretacyjna. W razie wgtpliwosci kazdy przepis
ustawy powinien by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wtasciwymi dla danej ustawy”. Warto przy tym
wskazaé, iz powyzszy poglad w doktrynie jest wyraznie zaznaczony. ,Rozdziat 2 dziatu | wskazuje zasady
udzielania zamdwien, tj. generalne reguty, majgce szeroki zasieg oddziatywania iprzenikajgce cate
postepowanie o udzielenie zamdwienia, bez wzgledu na rodzaj zamdwienia, tryb jego udzielania czy
stosowanie przepisow szczegdlnych. W przypadku wqtpliwosci co do interpretacji poszczegdlnych przepisow
prawa zamowien publicznych nalezy sie odnosi¢ do zasad udzielania zamdwien jako elementdow
konstrukcyjnych postepowania”. | dalej: ,,Znaczenie normatywne zasad okreslonych w komentowanym
rozdziale sprowadza sie do tego, Ze ustawa wyraznie wskazuje na podstawowy charakter regut
zamieszczonych wart. 7-10. Nadanie tym przepisom takiego znaczenia wywiera skutki w praktyce
stosowania szczegotowych regulacji z zakresu zamowienri publicznych. Naruszenie zasady prowadzi do
wadliwosci postepowania o udzielenie zamoéwienia” 3.

Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do stosowania zasad udzielania zamdwied na kazdym etapie
prowadzonego postepowania, w szczegdlno$ci dokonujgc oceny spetnienia warunkéw podmiotowych,
podejmujgc decyzje o wykluczeniu wykonawcédw z udziatu w postepowaniu, badajac prawidtowosé
ztozonych ofert, w tym ustalajgc czy nie zachodzg przestanki skutkujgce ich odrzuceniem oraz dokonujgc ich
oceny.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wszyscy wykonawcy, ktérzy
przystgpili do postepowania powinni zostaé¢ ocenieni przez Zamawiajgcego na podstawie tych samych
ustalonych wczesniej kryteriow w zakresie podstaw wykluczenia. Jak bowiem podkresla doktryna, (cyt.):
,(...) Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyraza sie takze w
obowigzku rzetelnej i zgodnej z przyjetymi w postepowaniu regutami oceny sytuacji podmiotowej
wykonawcdow, a takze badania i oceny wnioskow lub ofert. Na etapie kwalifikacji podmiotowej zasady te
nakazujg wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcdéw podlegajgcych wykluczeniu na podstawie
obligatoryjnych badanych podstaw wykluczenia, okreslonych w art. 108 PZP, Ilub na podstawie
fakultatywnych podstaw wykluczenia, okreslonych w art. 109 PZP, jezeli zamawiajgcy przewidziat ich
badanie."

W przypadku polegania przez wykonawce, w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotu
udostepniajgcego zasoby, na podstawie art. 119 ustawy PZP, (cyt.): ,Zamawiajgcy ocenia czy udostepniane
wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacji
finansowa lub ekonomiczna pozwalajq na wykazanie przez wykonawce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy , kryteriow selekcji, a takze
bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane
wzgledem wykonawcy.” [podkreslenie kontrolujacych].

Zgodnie z zapisami art.125 ust. 1 ustawy PZP do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Dodatkowo w

2. ). Pierdg, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wydanie 12, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 80.

3. S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LexisNexis 2013, Wydanie 3.

4. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo Zamdwien Publicznych Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck
Warszawa 2021, s. 97.

5



przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne prowadzonych przez zamawiajacych
publicznych (jak w rozpatrywanej sprawie) Ustawodawca zapisami art. 273 ust. 2 ustawy PZP, w zwigzku z
mozliwoscig wyboru wariantu trybu podstawowego, o ktdrym mowa w art. 275 ustawy PZP, jednoznacznie
przesadzit, iz oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP musi by¢ dotaczone do oferty
sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu czyli do pierwszej oferty sktadanej w postepowaniu.
Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, przedmiotowe oswiadczenie sktadane
jest przez wykonawce na specjalnym formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamédwienia,
sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okresSlonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z 5.1.2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamodwienia (Dz. U UE L Nr 3, s. 16; - art. 125 ust. 2 ustawy PZP). Natomiast w
odniesieniu do zamdwien o wartosci ponizej progdw unijnych nie wprowadzono w tym zakresie
szczegoblnych regulacji, pozostawiajgc wykonawcy swobode w tym zakresie. Nalezy jednak wskaza¢, ze takie
oswiadczenie powinno zawieraé¢ wszystkie niezbedne elementy, aby mozna byto uznaé, ze wykonawca
potwierdzit, w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego zaréwno brak podstaw wykluczenia oraz jezeli
dotyczy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez kryteriow selekcji.

Na podstawie art. 125 ust. 5 ustawy PZP, (cyt.): , Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotdow udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1,
takie oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego
podmiotu [podkreslenie kontrolujgcych] oraz odpowiednio spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.”

Jak wskazano w komentarzu do ustawy PZP wydanym przez Urzagd Zamdwien Publicznych dostepnym na
stronie www.uzp.gov.pl (cyt.): ,Zgodnie z art. 125 ust. 5 Pzp wykonawca, w przypadku polegania na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, takze oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca
powotuje sie na jego zasoby. Dlatego, jesli wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotow obok
wtasnego oswiadczenia (w przypadku zamdwiern o wartosci wyzszej niz progi unijne ztozonego na
formularzu JEDZ), do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty powinien dotgczyc
rowniez odrebne oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, dotyczqce kazdego wspierajgcego go
podmiotu trzeciego.”. | dalej: ,Jezeli wykonawca polega na zdolnosciach (np. na doswiadczeniu) innych
podmiotdw, musi wykazac, Ze takze w stosunku do tych podmiotow nie zachodzq podstawy wykluczenia z
postepowania oraz Ze podmioty te spetniajqg odpowiednie warunki udziatu w postepowaniu lub ewentualnie
kryteria selekcji ( zob. komentarz do art. 119 Pzp). Dlatego art. 125 ust. 5 Pzp przewiduje, Ze jesli
wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotow, przedktada — obok wfasnego oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji — rowniez
odrebne oswiadczenie kazdego wspierajgcego go podmiotu trzeciego. Podobnie jak wspdtwykonawcy,
rowniez podmioty trzecie wykazujqg w oswiadczeniu tylko wtasne zasoby. Oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji zarowno w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, jak i mniejszej
niz progi unijne, odnoszgce sie do podmiotu trzeciego powinny byc¢ podpisane przez ten podmiot.
Oczywiscie, podmiot trzeci moze upowazni¢ wykonawce do tego, aby podpisat JEDZ w jego imieniu. W takim
wypadku wraz z oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji nalezy ztozy¢ stosowne petnomocnictwo udzielone przez podmiot trzeci.
A zatem oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, powinno zostac sporzqdzone i podpisane przez
podmiot udostepniajgcy zasoby i dotgczone do oswiadczenia wykonawcy.”®

5. www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp, Red. H. Nowak, M. Winiarz Prawo
Zamdowien Publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021 s. 456.
6. Ibidem, s.464.
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Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentdéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy, na podstawie dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy PZP wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

,Dyspozycja art. 128 ust. 1 zostaly zatem objete tzw. oswiadczenia wtasne wykonawcy, podmiotowe srodki
dowodowe oraz inne dokumenty i oswiadczenia sktadane w postepowaniu. OsSwiadczenie wtasne
wykonawcy, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 PZP, sktadane jest wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo z ofertq i stanowi dowdd tymczasowo zastepujgcy podmiotowe srodki
dowodowe. W przypadku nieztoZzenia tego oSwiadczenia zamawiajgcy wzywa wykonawce do jego ztozenia
na podstawie art. 128 ust. 1 PZP.””

W prowadzonym postepowaniu weryfikacja braku podstaw wykluczenia opierata sie wytgcznie na
oswiadczeniu wstepnym wykonawcdw o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP. Z dokumentacji
postepowania wynika, ze oferta wykonawcy wybranego w pierwszej kolejnosci jako najkorzystniejsza
zostata zweryfikowana w zakresie braku podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy PZP. Poniewaz jednak
wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w zwigzku z przedtuzeniem
procedury wyboru wykonawcy, Zamawiajgcy wybrat kolejng w rankingu oferte nie zadoséuczyniwszy
prawidtowej weryfikacji zdolnosci podmiotowej Wykonawcy do realizacji zamdwienia. Zdolnos¢ drugiego w
kolejnosci Wykonawcy opierata sie bowiem na zasobach Podmiotu trzeciego, dla ktérego w ramach
ztozonej przez Wykonawce oferty nie dotgczono oswiadczenia wstepnego potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia Podmiotu trzeciego z art. 108 ustawy PZP.

W warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy w zwigzku z prowadzeniem postepowania w
wariancie trybu podstawowego bez negocjacji, oswiadczenie wstepne Wykonawcy, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy PZP oraz oswiadczenie wstepne Podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5
ustawy PZP winny by¢ dotgczone do ztozonej oferty Wykonawcy. W sytuacji braku oswiadczenia wstepnego
Podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 266 ustawy PZP
winien byt wezwa¢ Wykonawce odpowiednio jego ztozenia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
weryfikacja braku podstaw wykluczenia w prowadzonym postepowaniu opierata sie wytgcznie na
oswiadczeniu wstepnym, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP. Z dokumentacji postepowania
wynika, iz w zwigzku z brakiem zgody wybranego w pierwszej kolejnosci wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg Zamawiajgcy wybrat kolejng w rankingu oferte nie zado$¢uczyniwszy prawidtowej
weryfikacji podmiotowej tego Wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia. Jego zdolnos¢é opierata
sie bowiem na zasobach Podmiotu trzeciego, dla ktérego nie dotgczono oswiadczenia wstepnego, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 5 ustawy PZP potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia. Zamawiajacy w toku
prowadzonej procedury w zakresie weryfikacji podmiotowej wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty nie wezwat
tego Wykonawcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia brakujgcego oswiadczenia
wstepnego.

Zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 2 c ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Jak wskazano w komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych (cyt.): ,,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkdw udziatu w

7. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, M. Jaworska, A. Matusiak Prawo zamdwien..., op.cit., s.398.



postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, innych dokumentdw lub oswiadczen. Postepowanie o
udzielenie zamowienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy muszq przedtozy¢ w
scisle okreslonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), osSwiadczenie, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty Iub
oswiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego osSwiadczenia lub
podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztoZzenie niekompletnego lub takiego, ktory nie
potwierdza, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta
spetnia okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) —
skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentéw
przedmiotowych). Przepis art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq btedy, zamawiajgcy wzywa
(jednokrotnie) wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie Ilub poprawienie lub 2) zachodzq przestanki
uniewaznienia postepowania.”®

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku wskazanego powyzej zaniechania Zamawiajgcego w
konsekwencji naruszono art. 16 pkt 1 oraz art. 119 i art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 125 ust. 5, art. 273
ust. 2 i art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami

Zespot Kontrolujacy:

Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 18 stycznia 2022 r.

Wojciech Szturo
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 18 stycznia 2022 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Beneficjenta (Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej S.A.) w dniu
11.01.2022 r. pismem nr CPU.084.1.22.MK.1 z dnia 11.01.2022 r. - Zastrzezen do Informacji pokontrolnej
zdnia 28.12.2021r. [dalej Zastrzezenia], dokonano analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach
argumentacji zarédwno w zakresie dotyczgcym ustalen co do naruszen wskazanych przepiséw ustawy PZP
(punkt 2.1 Informacji pokontrolnej) jak i w zakresie ewentualnych skutkdw tych naruszen w kontekscie
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej (punkt 4.1 Informacji pokontrolnej). Po analizie przedtozonych
Zastrzezen nalezy stwierdzié, iz Beneficjent nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby postuzy¢ do
zakwestionowania ustalen stwierdzonego stanu faktycznego w sprawie. Ten pozostaje zatem bowiem
bezsporny.

Przechodzac do analizy merytorycznej i prawnej podniesionej argumentacji w zakresie pierwszego
ze stwierdzonych w Informacji pokontrolnej naruszen stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy, ktdrego
stanowisko zaprezentowat Beneficjent w ztozonych Zastrzezeniach, zdaje sie traktowa¢ obowigzek oceny
podmiotowej wykonawcéw w zakresie obligatoryjnych podstaw wykluczenia wynikajgcy z przepiséw

8. www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp, Red. H. Nowak, M. Winiarz Prawo
Zamdwien..., op. cit., 5.714.
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ustawy PZP, w tym takze ustawowy obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia obligatoryjnych,
wynikajgcych wprost z zapiséw ustawy PZP dokumentéw w tym zakresie, jako czynnosci formalne w
postepowaniu, ktérych zaniechanie nie ma wptywu na wynik prowadzonego postepowania a przypadku
faktycznego braku dokonania tej czynnosci, do uznania takowego zaniechania za naruszenie o charakterze
czysto formalnym. Jak bowiem wskazano warunkiem odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 ustawy PZP w przypadku braku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP
jest uprzednie wezwanie tegoz wykonawcy do uzupetnienia rzeczonego oswiadczenia.

Idac zatem tokiem rozumowania Zamawiajgcego, w kazdym przypadku braku wypetnienia ustawowego
obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia obligatoryjnie wymaganego przepisami ustawy PZP
dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia, w postepowaniu mogliby bra¢ udziat wykonawcy,
w stosunku do ktérych faktycznie istniatyby przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy PZP, a wybor
takiego wykonawcy nie naruszatby podstawowych zasad udzielania zamdwien z art. 16 ustawy PZP a to ze
wzgledu na zaniechanie przez Zamawiajacego ustawowego obowigzku wezwania takiego wykonawcy o
ztozenie tego obligatoryjnego dokumentu.

Dokonujgc oceny tresci ztozonych Zastrzezen w rozpatrywanym zakresie wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy
zdaje sie nie zauwazac¢ zarowno podniesionej powyzej w pkt 2.4 Informacji pokontrolnej obszernej
argumentacji, jak i samej kwalifikacji stwierdzonego naruszenia zapiséw ustawy PZP. Istotg stwierdzonego
naruszenia nie jest bowiem bezsprzeczny fakt braku odrzucenia oferty Wykonawcy, a brak Jego
prawidtowej weryfikacji podmiotowej w zakresie braku podstaw wykluczenia uwzgledniajgcej stan
faktyczny sprawy (powotanie sie Wykonawcy na zasoby Podmiotu Trzeciego), zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy PZP (art. 119 ustawy PZP) poprzez zaniechanie obowigzkowej czynnosci wezwania do
uzupetnienia oswiadczenia Podmiotu Trzeciego w zakresie braku podstaw wykluczenia (art. 128 ust. 1
ustawy PZP). W konsekwencji tych zaniechan Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej udzielit
zamoéwienia Wykonawcy niepoprawnie zweryfikowanemu. Tym samym po otwarciu ofert w stosunku do
Wykonawcy nieprawidtowo zastosowano przewidziane kryteria kwalifikacji w zakresie braku podstaw
wykluczenia. W tym konkretnym przypadku po prostu ich nie zastosowano w stosunku do Podmiotu
Trzeciego, ktdrego zasoby pozwolity Wykonawcy ztozy¢ oferte w prowadzonym postepowaniu. Nie sposéb
zatem zakwalifikowa¢ tego zaniechania do kategorii naruszen formalnych. Jak bowiem podkreslono
powyzej w tresci pkt 2.4 Informacji pokontrolnej w prowadzonym postepowaniu weryfikacja braku podstaw
wykluczenia opierata sie wytgcznie na oswiadczeniu wstepnym o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP. Tym samym nie dokonywano juz na pdzniejszym etapie postepowania weryfikacji braku podstaw
wykluczenia Wykonawcy za pomocg przewidywanych prawem srodkéw dowodowych w tym zakresie.

Na marginesie juz tylko zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w rozpatrywanym przypadku nie chodzito o brak
oswiadczenia podwykonawcy jak wskazano w podsumowaniu ztozonych Zastrzezen ale o brak
oswiadczenia podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w Dziale Il Rozdziale 2 Oddziale 3 ,Udostepnianie
zasobdéw” ustawy PZP.

Odnoszac sie do sugerowanego w zfozonych Zastrzezeniach obowigzku uwzglednienia w zwigzku
z omawianym naruszeniem cen pozostatych ofert w celu weryfikacji przestanki szkody, ponownie za
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.01.2017 r., przywofanego juz w pkt 4. 1 Informacji
pokontrolnej wskazac¢ nalezy, ze (cyt.): ,(...) naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodg dla
budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq strong tego budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu
istota nieprawidtowosci, o ktorej w nim mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem
skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze
obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania
Z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego
naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym rowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca
unijny operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w
budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu

9



ogdlnego", nie moze budzi¢ wgtpliwosé, ze szkoda o ktdrej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng
stratq finansowgq, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy
tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).
Tym samym, odstqgpic od natoZzenia korekty organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jezeli naruszenie
prawa, w tym naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie
mogtfo mie¢ wplywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por.
wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).”

Tak wiec majgc na uwadze wskazany powyzej obowigzek, skonfrontowano w tym konkretnym przypadku
stwierdzone zaniechanie Zamawiajgcego z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem
zachowania (art. 119 i art. 128 ust. 1 ustawy PZP) w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia oraz po
potwierdzeniu tego naruszenia, zastosowano odpowiednie normy konsekwencyjne, uwzgledniajac
obowigzujgce przepisy tj. art. 2 pkt 36 przywotanego ponizej w tresci pkt 4.1 Informacji pokontrolnej
Rozporzadzenia 1303/2013.

Za wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2019 r.° podkresli¢
nalezy, ze (cyt.): ,nieprawidtowos¢” ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do
powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym UE. Mozliwos¢ powstania szkody
nalezy rozumiec jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkdw unijnych. Dla uznania zatem, Zze doszto do powstania
,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze
wskutek naruszenia procedur obowiqzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna
mozliwos¢ powstania szkody w budzZecie ogdinym UE.

Natomiast celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji, w ktorej wszystkie wydatki deklarowane
do finansowania ze srodkdow unijnych bedq wydatkowane zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami i
przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem kwotq nienaleznie wyptacong ze
Srodkoéw budzetu UE. Wysokosc¢ korekty finansowej jest determinowana wysokosciq szkody poniesionej
przez dany fundusz w zwiqzku z nieprawidtowosciq, ktorq z kolei relatywizuje sie do charakteru naruszenia i
jego wagi.”

W zakresie szkody natomiast w przywotanym orzeczeniu wskazano, ze (cyt.): ,Szkodg bowiem w interesach
finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a
nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w Pzp.; wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia
,potencjalnej” szkody w budzecie Unii Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody ,rzeczywistej” nie ma
podstawowego znaczenia (por. wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15).”

Tak wiec nieprawidtowosc indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do
powstania szkody lub mogtoby dojsé do jej powstania w budzecie ogélnym UE. Mozliwos¢ powstania szkody
nalezy natomiast rozumie¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkéw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszto do
powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych
powstafa hipotetyczna mozliwosé powstania szkody w budzecie ogdlnym UE. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, iz wskazane powyzej zapisy art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nie zawierajg definicji szkody.
Zawierajg natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktérej mozliwo$é wystgpienia szkodliwego wptywu na
budzet UE poprzez mozliwos¢ obcigzenie tegoz budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej
elementow.

Szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest natomiast finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktdry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie PZP. Dla
wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem uprawdopodobnienie mozliwosci jej wystgpienia.
Powyizsze jest kluczowe w kontekscie analizy rozpatrywanej sprawy. W kontekscie przywotanych bowiem

9. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14.04.2019r., sygn. akt Il SA/GIl 1176/18.
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powyzej przepisow dla stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej nie jest koniecznym
udowodnienie faktu wystgpienia takich okolicznosci ale samo dopuszczenie do mozliwosci ich wystgpienia.

Jak wskazano w tresci Informacji pokontrolnej (punkt 4.1) ze szkodg potencjalng mamy do czynienia wtedy,
gdy wtasciwa instytucja, stwierdzajagc naruszenie, nie moze z catg stanowczoscig, z catg pewnoscig,
wykluczy¢, ze takie skutki mogty wystgpié. Zatem jesli na podstawie konkretnych, indywidualnych
okolicznosci sprawy wtasciwa instytucja powezmie watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie ustawy
mogto skutkowacé ryzykiem wystgpienia nieuzasadnionego wydatku poniesionego z naruszeniem przepiséw
obowigzujgcego prawa a wiec wyrzgdzeniem szkody w budzetu UE, to absolutnie tego rodzaju wydatku nie
mozna uznac¢ za kwalifikowalny w catosci. Zamawiajacy poprzez swoje zaniechania doprowadzit do takiego
ryzyka zawierajgc umowe z nieprawidtowo zweryfikowanym Wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, oceny tego konkretnego przypadku dokonano przez pryzmat stwierdzonych
naruszen w ramach realizowanej procedury udzielenia zamdéwienia w kontekscie mozliwosci wystgpienia
potencjalnej szkody. Tymczasem jak juz podkreslano powyzej szkodg w interesach finansowych Unii
Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek
to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym
zasad okreslonych w ustawie PZP.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz nie chodzi wytacznie o tzw. szkode rzeczywistg jak chce
Zamawiajgcy sugerujgc ceny pozostatych ofert czyli de facto wskazujac, iz wybrat oferte cenowo najtansza,
ktory to fakt Jego zdaniem winien by¢ wziety pod uwage przy ocenie wystgpienia w rozpatrywanym
przypadku przestanek nieprawidtowosci indywidualnej. Szczegdétowa analiza powstatej nieprawidtowosci
wynikajgcej z zaniechania Zamawiajgcego, zostata przedstawiona w punkcie 4.1 Informacji pokontrolne;j.

Odnoszac sie do podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji dotyczacej drugiego ze
stwierdzonych naruszen tj. naruszenia zapisow art. 91 ust. 2 ustawy PZP, zastrzezenia we wskazanym
zakresie przyjeto w catosci zaréwno w czeSci dotyczgcej stwierdzonego naruszenia jak i jego skutku w
kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci indywidulanej. Tym samym zapisy Informacji pokontrolnej we
wskazanym obszarze zostaty zmienione.

Reasumujac Zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 28.12.2021r. przyjeto w czesci. Odpowiednia
zmiana zapisdw Informacji pokontrolnej nie wptyneta na obnizenie wartosci pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja zamdwienia, pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowe;j i
wykonanie robot budowlanych w ramach projektu pn.: Poprawa transportowej mobilnosci mieszkarncow
poprzez budowe sieci drég rowerowych oraz budowe obiektéw Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin
Jelcz-Laskowice, Katy Wroctawskie, Sobdtka” - zadanie $Sciezka rowerowa granica Wroctawia — Mokronos
Dolny — Mokronos Gérny”.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1. Zamoéwienie pn.: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie roboét budowlanych w
ramach projektu pn.: Poprawa transportowej mobilnosci mieszkarncow poprzez budowe sieci drog
rowerowych oraz budowe obiektow Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kqty
Wroctawskie, Sobotka” - zadanie Sciezka rowerowa granica Wroctawia — Mokronos Dolny — Mokronos
Gorny”.

Na podstawie zapisdw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz.
818 ze zm.) [zwane] dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowos¢, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
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ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z pbin. zm.)
[zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej [dalej budzet UE]. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznac za
udowodnione, iz Zamawiajacy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt przepisy art. 16 pkt 1 oraz
art. 119 i art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 125 ust. 5, art. 273 ust. 2 i art. 226 ust. 1 pkt 2c oraz art. 91 ust. 2
ustawy PZP.

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto zaniechania Zamawiajgcego zostaty w tym przypadku bezsprzecznie
wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14'° Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit: ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidfowos¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac
szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy
zatem uznac za nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie miec skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadniaé wystgpienia konkretnych skutkdéw finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze
uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie
funduszu”.

Sentencja ta, w zwiagzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna rowniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do
nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r.

10. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia zapisow ustawy wtasciwej dla zamodwien publicznych niezbedna
jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z
przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych
kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.'?, zgodnie
z ktérym: ,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkow jest wykazanie zwiqzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzenr zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(...)".

Rowniez WSA we Wroctawiu w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng do
zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego
wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015r.2 WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w
budzecie ogdlnym UE, Sqd podkresia, ze moze to byc nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdrg
chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, Ze w istocie mozZe chodzic¢ tylko o
szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.23 ,W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie
prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq strong tego
budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W
sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa,
wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub
krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i
potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqgzku z tym
rowniez, Zze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem ,dziatania lub
zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze budzi¢ wgtpliwos¢, ze
szkoda o ktdrej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze
miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic¢ od nafozenia korekty
organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o
zamdwieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogfo mie¢ wpfywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy wzig¢ pod uwage kluczowe
okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkdw naruszenia zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, a tym
samym na kwestie pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych.

11. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
12. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
13. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.

13



Jak wskazano powyzej w tresci Informacji pokontrolnej w postepowaniu doszto do szeregu naruszen
wywotanych brakiem ztozenia przez Podmiot trzeci udostepniajgcy Wykonawcy zasoby w zakresie
posiadanego doswiadczenia zawodowego, oswiadczenia wstepnego o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP. Weryfikacja wykonawcéw oraz badanie i ocena ofert to jeden z kluczowych etapdéw
postepowania o udzielenie zamdéwienia, podczas ktérego zamawiajgcy sprawdza, czy w odniesieniu do
badanego wykonawcy i jego oferty spetnione zostaty tzw. warunki podmiotowe i przedmiotowe.
Podmiotowa weryfikacja wykonawcy stuzy m.in. odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca wykazat, ze w
stosunku do niego nie wystgpity przestanki wykluczenia. O udzielenie zaméwienia mogg bowiem ubiegac sie
wytacznie ci wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W
kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie przeprowadzit obligatoryjnej weryfikacji Podmiotu
trzeciego, w zakresie przewidzianych ustawowo podstaw wykluczenia.

Ze szkoda potencjalng mamy do czynienia wéweczas, gdy wiasciwa instytucja, stwierdzajgc naruszenie,
nie moze z catg stanowczoscig wykluczyé, ze takie negatywne skutki wystgpity. Zatem jesli na podstawie
konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy wtfasciwa instytucja powezmie watpliwosci co do tego, ze
okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowaé wyrzadzeniem szkody, zwiekszonym niezasadnym
wydatkiem ze strony budzetu UE, czy tez wydatkiem poniesionym z naruszeniem zasad, wydatku takiego
nie mozna uznaé za kwalifikowalny w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, po dokonaniu analizy stanu faktycznego uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna z catg pewnoscig wykluczyé, ze budzet unijny zostat narazony na
uszczuplenie wskutek wyboru oferty Wykonawcy nie zweryfikowanego prawidtowo pod wzgledem braku
podstaw wykluczenia z postepowania.

Co istotne, dokonujgc analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w konteks$cie wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej nie bez znaczenia jest, ze szczegdlna interpretacja postanowien
wskazanego powyzej rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim regut, ze
UE co do zasady zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spdjnosci jedynie dziatan
podejmowanych w catkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C -
465/10, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre).

Dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo uprawdopodobnienie, ze
wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia
przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet takie nieprawidtowosci, ktére nie majg
szczegdlnego wpfywu finansowego i nie prowadzq do zadnych nienaleznych wyptat lub nadpfat ze strony
Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie
korekt finansowych”.

W warunkach rozpatrywanej sprawy bezsprzecznie wystgpit takze zwigzek przyczynowo skutkowy
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a mozliwos$cig finansowania nieuzasadnionego wydatku. Poprzez
swoje zaniechanie Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do potencjalnej mozliwosci udzielenia zamédwienia
nieuprawnionemu podmiotowi.

Majac na uwadze powyisze, nalezy zatem stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie spetnia definicje
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktorg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzagd wojewddztwa (art. 9 ust . 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé, instytucja
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zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o pfatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
(art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wiasciwa instytucja naktada korekte
finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

W sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy zamdwienia publicznego przeprowadzonego w ramach projektu,
ktérego realizacje rozpoczeto przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (a wiec przed ztozeniem
whniosku o pfatnos$¢) za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby wiec uzna¢ catg kwote wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamdwienia, w ktérym stwierdzono nieprawidtowos¢
indywidualna.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe], warto$¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5
albo wartos¢ wydatkdw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostac¢ obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzieleniem zamoéwienia (Dz. U. z 2020, poz. 2371) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, warto$s¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest réwna kwocie wydatkéow kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamdwienia jest
niewspétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej, warto$é pomniejszenia moze zostaé
obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzqgdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sg
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechecic¢
potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty, warto$¢ pomniejszenia moze zostaé obnizona, zgodnie ze
wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzqdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki
procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe]j nastepuje
W mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad kwalifikowalnosci
wydatkdw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby wuzna¢ cata kwote wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamowienia, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowosc¢ indywidualna.

Mozliwos¢ obnizenia stawki pomniejszenia uzalezniona jest wiec od indywidualnej oceny zamoéwienia,
stopnia naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
niedyskryminacji.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowosé indywidualna zwigzana z naruszeniem
art. 16 pkt 1 oraz art. 119 i art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 125 ust. 5, art. 273 ust. 2 i art. 226 ust. 1 pkt 2c
ustawy PZP polegajgcym na braku wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego, a co za tym idzie na braku weryfikacji wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia i
wyborze oferty wykonawecy, co do ktdérego nie potwierdzono braku podstaw wykluczenia z postepowania
zostata wskazana wprost w Zatgczniku do Rozporzgdzenia w ramach kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej pn. ,Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po
otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty zastosowane nieprawidtowo” (pkt 14) i przewiduje
stawke procentowa w wysokosci 25% pomniejszenia.

W zwigzku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg ww.
zamowienia winno nastapic¢ przy zastosowaniu 25% stawki pomniejszenia
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Tym samym wskazana w pkt 2.1. Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢ indywidualna zwigzana z
realizacjag zamdwienia pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych w
ramach projektu pn.: Poprawa transportowej mobilnosci mieszkarncow poprzez budowe sieci drdg
rowerowych oraz budowe obiektow Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kqty
Wroctawskie, Sobdtka” - zadanie sciezka rowerowa granica Wroctawia — Mokronos Dolny — Mokronos
Gorny” skutkuje pomniejszeniem w wysokosci 25% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych
z realizacji Umowy nr ZP.272.21.2021 z dnia 05.07.2021 r. Wartos¢ zwartej umowy: 2 440 474,97 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.

Z istotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacja
zamowienia pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych w ramach
projektu pn.: Poprawa transportowej mobilnosci mieszkaricow poprzez budowe sieci dréog rowerowych oraz
budowe obiektow Parkuj i JedZ (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Kqty Wroctawskie, Sobotka” -
zadanie sciezka rowerowa granica Wroctawia — Mokronos Dolny — Mokronos Goérny” o 25% faktycznych
wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych z realizacji Umowy nr ZP.272.21.2021 z dnia 05.07.2021 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 2 440 474,97 zt brutto.

Ponadto przygotowujgc wniosek o ptatnosé i wprowadzajgc do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentow i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej
nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do uwzglednienia pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, ktérego dokonat na etapie sporzadzania zatgcznikdw do umowy o dofinansowanie.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. | Nrzatacznika | Nazwa zatacznika

1. 1 Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze

2. 2 Listy sprawdzajgce — egzemplarz kontrolujgcego 2 komplety

3. 3 Dokumentacja postepowania Dokumentacja postepowania w SLi EZD

Zespot Kontrolujacy:

Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 18 stycznia 2022 r.

Wojciech Szturo
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 18 stycznia 2022 r.
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Matgorzata Kuruc

Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 718/VI/20

z dnia 29 stycznia 2020r.)

Wroctaw, dnia 19 stycznia 2022

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo
do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do
informacji pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na piSmie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art.
110-116). | tak: termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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