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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.06.02.00-02-0001/20

1. Informacje ogélne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1668 ze zm.);

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm.);

- §17 decyzji o dofinansowanie RPDS.06.02.00-02-0001/20 z dnia 06.05.2020 r.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dziatajaca
poprzez Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslagskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Sebastian Bojar — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Agnieszka Michaluk — Cztonek zespotu kontrolujacego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Wojewddztwo Dolnoslgskie - projekt realizowany przez Departament Zdrowia/Wydziat Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego wraz z Partnerami

Zamawiajacy: Partner nr 1 — Dolnoslgskie Centrum Choréb Ptuc we Wroctawiu, z siedzibg: ul. Grabiszyrska 105;
53-439 Wroctaw.

1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:
Wybrzeze Juliusza Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw.

1.6. Numer i nazwa projektu:
RPDS.06.02.00-02-0001/20 pn.: ,Poprawa dostepnosci i podniesienie jakosci $wiadczern zdrowotnych na rzecz
ograniczenia zachorowalnosci mieszkancéw regionu w zwigzku z pojawieniem sie COVID-19.”.

1.7. Numer i data umowy:

RPDS.06.02.00-02-0001/20 z dnia 06.05.2020 r. podjeta Uchwatg Nr 2081/VI/20 Zarzadu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z dnia 06.05.2020 .

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:
01.12.2021r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.



1.12.1. Zamoéwienie publiczne: Dostawa srodkow ochrony osobistej z listy pakietéw, transportem Wykonawcy
lub na jego koszt. (BZP.3810.93.2020.JU).

Nr i data ogtoszenia w DUUE: 2020/S 252-635373 z dnia 28.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2 469 012,40 zt co stanowi réwnowartos¢ 578 317,85 euro, w tym szacunkowa
wartos¢ przedmiotowego zamodwienia 165 843,20 zt co stanowi rownowarto$é 38 845,53 euro.

Wybrany Wykonawca:

Czesé nr 1 (pakiet nr 1): Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wroctaw, ul. Widna 4; 50-543 Wroctaw.
Cze$é nr 2 (pakiet nr 2): ICEAMED Sp. z 0.0., ul. Plebiscytowa 3/18; 45-359 Opole.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca/anekséw do umowy:
Czesc nr 1 (pakiet nr 1): umowa zawarta w dniu 02.07.2021 r.
Czesc nr 2 (pakiet nr 2): umowa zawarta w dniu 13.04.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy:
Czesc nr 1 (pakiet nr 1): 29 058,91 zt (brutto).
Czesc nr 2 (pakiet nr 2): 92 250,00 zt (brutto).

1.12.2. Zamoéwienie publiczne: Dostawa urzgdzen medycznych z listy pakietow wraz z ich uruchomieniem,
przeszkoleniem w zakresie obstugi, transportem Wykonawcy lub na jego koszt. (BZP.3810.94.2020.JU).

Nr i data ogtoszenia w DUUE: 2020/S 252-635418 z dnia 28.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamédwienia: 1 522 362,06 zt co stanowi réwnowartos¢ 356 583,53 euro, w tym szacunkowa
wartos¢ przedmiotowego zamdwienia 73 816,00 zt co stanowi réwnowartos¢ 17 289,95 euro.

Wybrany wykonawca:

Czesé nr 1 (pakiet nr 2): Lubuskie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ROMAR” Roman Marciniak, z siedziba: ul. Jana
Kilinskiego 12; 63-000 Sroda Wielkopolska.

Czesc nr 2 (pakiet nr 5): COMAMED Anna Polarczyk, z siedziba: ul. Gérska 1a; 43-300 Bielsko-Biata.

Cze$é nr 3 (pakiet nr 6): RONOMED Sp. z 0.0. Sp.k., z siedziba: ul. Przyjazni 52/1U; 53-030 Wroctaw.

Czes¢ nr 4 (pakiet nr 7): RONOMED Sp. z 0.0. Sp.k., z siedziba: ul. Przyjazni 52/1U; 53-030 Wroctaw.

Czeéé nr 5 (pakiet nr 8): FORMED Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Leéniaka 97; 34-300 Zywiec.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca:

Czesc nr 1 (pakiet nr 2): umowa zawarta w dniu 27.04.2021 r.
Czesc nr 2 (pakiet nr 5): umowa zawarta w dniu 27.04.2021 r.
Czesc nr 3 (pakiet nr 6): umowa zawarta w dniu 27.04.2021 r.
Czesc nr 4 (pakiet nr 7): umowa zawarta w dniu 23.04.2021 r.
Czesc nr 5 (pakiet nr 8): umowa zawarta w dniu 27.04.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy:

Czesc nr 1 (pakiet nr 2): 13 284,00 zt (brutto).
Czesc nr 2 (pakiet nr 5): 27 899,64 zt (brutto).
Czesc nr 3 (pakiet nr 6): 13 089,60 zt (brutto).
Czesc nr 4 (pakiet nr 7): 3 952,80 zt (brutto).
Czesc nr 5 (pakiet nr 8): 12 393,00 zt (brutto).

1.12.3. Zamoéwienie publiczne: Dostawa srodkow ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy
lub na jego koszt. (BZP.3810.97.2020.JU).

Nr i data ogtoszenia w DUUE: 2020/S 255-640212 z dnia 31.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2 469 012,40 zt co stanowi réwnowartos¢ 578 317,85 euro, w tym szacunkowa
wartos¢ przedmiotowego zamodwienia 165 843,20 zt co stanowi rownowarto$é 38 845,53 euro.

Wybrany wykonawca:

Czesé nr 1 (pakiet nr 1): postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Czesc nr 2 (pakiet nr 2): RALF MEDICAL Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Sieradzka 10 lok.2; 60-163 Poznan.

Czesc nr 3 (pakiet nr 3): COMPLIMED Anna Bojanowska, z siedziba: ul. Ostrédzka 38; 54-116 Wroctaw.

Cze$é nr 4 (pakiet nr 5): ICEAMED Sp. z 0.0., ul. Plebiscytowa 3/18; 45-359 Opole.

Czeéé nr 5 (pakiet nr 6): Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26; 87-100 Torun.



Nr i data zawarcia umowy z wykonawca:

Czesc nr 2 (pakiet nr 2): umowa zawarta w dniu 09.04.2021 r.
Czesé nr 3 (pakiet nr 3): umowa zawarta w dniu 13.04.2021 r.
Czesc nr 4 (pakiet nr 5): umowa zawarta w dniu 09.04.2021 r.
Czesc nr 5 (pakiet nr 6): umowa zawarta w dniu 23.04.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy:

Czesc nr 2 (pakiet nr 2): 42 804,00 zt (brutto).
Czesc nr 3 (pakiet nr 3): 30 855,17 zt (brutto).
Czesc nr 4 (pakiet nr 5): 34 560,00 zt (brutto).
Czesc nr 5 (pakiet nr 6): 179 820,00 zt (brutto).

1.12.4. Zamoéwienie publiczne: Dostawa urzgdzenia wraz z jego uruchomieniem, przeszkoleniem w zakresie
obstugi, transportem Wykonawcy lub na jego koszt. (BZP.3810.38.2021.JK)

Nr i data ogtoszenia w BZP: 2021/BZP 00113652/01 z dnia 14.07.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 269 026,55 zt co stanowi rownowarto$é 63 014,21 euro, w tym szacunkowa
wartos¢ przedmiotowego zamdwienia 84 796,75 zt co stanowi rdwnowartosé 19 861,98 euro.

Wybrany wykonawca: EKO-MET Pawet Rudzinski, z siedziba: ul. Nowosci 47; 95-011 Bartoszewice.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: umowa zawarta w dniu 03.11.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy: 77 145,60 zt (brutto).

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamdwienie publiczne: Dostawa srodkéw ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub na
jego koszt. (BZP.3810.93.2020.JU).

Dolnoslgskie Centrum Chordéb Ptuc we Wroctawiu — [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako
podmiot zamawiajacy o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, wartosc oraz przedmiot zamdwienia, nalezy stwierdzic, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego o ktérym mowa w
art. 39 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 23.12.2020 r. przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zamdéwieniu, ktdre
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej DUUE) w dniu 28.12.2020 r. pod numerem
2020/S 252-635373 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu].

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamédwienia [dalej SIWZ] zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego
https://platformazakupowa.pl/pn/dcchp w dniu 28.12.2020 r.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, ze w zapisach Ogtoszenia o zaméwieniu nie
zamieszczono informacji w zakresie przewidywanych w ramach prowadzonego postepowania podstaw
wykluczenia. Informacje w tym zakresie zostaty zawarte w zapisach Rozdziatu VIl b (Podstawy wykluczenia) SIWZ w
ktorych Zamawiajgcy szczegdétowo wymienit obligatoryjne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 12-23 ustawy PZP oraz wskazat fakultatywna przestanke wykluczenia okreslong art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy PZP.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Zamawiajacy zapisami Rozdziatu VIII a (Wykaz oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia)
SIWZ oraz zapisami rozdziatu VI.3 (Informacje dodatkowe) Ogtoszenia o zamdwieniu zazgdat m.in. przedfozenia
oswiadczenia wymienionego w § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz.U.z2020r., poz. 1282 t.j.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow] tj. oswiadczenia
wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkdéw i optat lokalnych, o ktédrych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy wskazat w
dokumentacji przetargowej koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentdw, jednoczesnie nie przewidujgc fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5
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pkt. 8 ustawy PZP z ktéra oswiadczenie, wymienione w § 5 pkt 9 Rozporzqdzeniem w sprawie rodzajow
dokumentdow, wyraznie koresponduje.

Przechodzac do wskazanego powyzej stwierdzonego stanu faktycznego dotyczgcego braku zamieszczenia w
Ogtoszeniu o zamdwieniu informacji w zakresie podstaw wykluczenia wskazaé nalezy, iz ogtoszenia o zamdwieniu
przekazywane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z zapisami art. 11 ust. 7 ustawy PZP, konstruowane sg
na podstawie Formularza standardowego nr 2 Ogtoszenia o zamdwieniu stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 842/2011 (DUUE
L2967 12.11.2015 r.) jezeli warto$¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Zgodnie natomiast z zapisami art. 41 ustawy PZP ogtoszenie o zamdwieniu, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 1, winno
zawiera¢ co najmniej informacje wymienione enumeratywnie w przywotanym przepisie, w tym m.in. warunki
udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia (pkt 7).

Zamawiajacy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego winien zachowac spdjnosc
informacji ujetych w ogtoszeniach zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajgcego z ogtoszeniami przekazywanymi Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub publikowanymi
w Biuletynie Zamowien Publicznych, a takze z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Powyzsze jest
bowiem odzwierciedleniem zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy PZP. Ogtoszenie o zamdwieniu jest bowiem obligatoryjnym etapem kazdego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, niezaleznie od zastosowanego trybu. Ten element postepowania ma za zadanie
zapewnienie prawidtowej realizacji zasady rownego traktowania juz na samym poczatku postepowania, poprzez
dostarczenie wszystkim potencjalnym oferentom takich samych informacji o zamoéwieniu i w tym samym czasie.

Tym samym podstawowym obowigzkiem informacyjnym okreslonym w art. 11 w zwigzku z art. 40 ust. 1 i 3 oraz
art. 41 ustawy PZP jest opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu zawierajgcego wszystkie wymagane przepisami
ustawy PZP elementy. Jak podkresla sie w doktrynie (cyt.): ,Publikacja ogtoszenia jest pierwszq czynnoscig
dokonywanq przez zamawiajgcego na ,zewngtrz” i wywoftuje donioste skutki prawne — jest wszczeciem
postepowania, a wiec od tego momentu zamawiajgcy nie moze odstqgpic od postepowania, jest zwigzany zaréowno
przepisami ustawy, jak i kolejno postanowieniami ogfoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia od
chwili zamieszczenia jej na stronie internetowej”..

A zatem brak podstawowych elementdw ogtoszenia o zamédwieniu — w tym wypadku przewidywanych podstaw
wykluczenia oraz odestanie do zapisow SIWZ w tym zakresie winno stanowi¢ wyjatek od zasady publikacji informacji
okreslonych przepisami ustawy PZP w ogtoszeniu o zamdwieniu i powinno by¢ stosowane tylko w takim zakresie w
jakim zamawiajgcy, ze wzgledu na obszernos¢ informaciji, nie sg w stanie zmiesci¢ wszystkich wymaganych przepisami
ustawy PZP informacji w formularzu ogtoszenia, w tym réwniez w sekcjach dedykowanych informacjom dodatkowym.

W tym miejscu nalez zauwazy¢, iz Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych uznaje zamieszczenie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu odestania do tresci dokumentacji postepowania za wyjatek od zasady publikacji informacji okreslonych
przepisem art. 41 ustawy PZP w tresci ogtoszenia i wskazuje, ze mozliwe jest ono tylko w zakresie, w jakim
zamawiajgcy, w szczegblnosci z uwagi na ograniczenia techniczne, a takze charakter zamdwienia, jego przedmiot
lub wymagania organizacyjne lub funkcjonalne, nie sg w stanie zamiesci¢ wszystkich informacji wymaganych
przepisami ustawy PZP w formularzu ogtoszenia, w tym réwniez w sekcjach dedykowanych informacjom
dodatkowym. W takiej sytuacji postepowanie zamawiajacych nalezy uznac¢ za wypetnienie normy prawnej
wynikajacej z tresci art. 41 ustawy PZP. Co réwnie istotne, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP, art. 41 ustawy PZP
nie obliguje zamawiajgcych, by wymagane tym przepisem informacje, a w szczegdlnosci podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania oraz wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, wskazywane byly w ogtoszeniu o zamdwieniu poprzez
przytoczenie petnej tresci art. 24 ustawy PZP oraz tresci Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. —
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). Norma przepisu art. 41 ustawy PZP w tym zakresie moze zosta¢ wypetniona
rowniez poprzez wskazanie w tresci formularza ogtoszenia odpowiednich podstaw prawnych, bez przytaczania ich
brzmienia. W takim przypadku przepisy ustawy PZP konstruujag wymédg, zgodnie z ktérym zamawiajacy

1. Wi, Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak., Prawo Zaméwien Publicznych — Komentarz, Wydanie 7, Wolters Kluwer, Warszawa
2018, s. 449.
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przygotowujac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego powinien zachowac spéjnos¢ informacji ujetych
w ogfoszeniach zamieszczanych na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego z ogtoszeniami przekazywanymi UPUE lub publikowanymi w Biuletynie Zamdwien Publicznych, a
takze z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Przy czym spdjnosci tej nie narusza dziatanie
zamawiajgcego, ktory w tresci ogtoszenia o zamdwieniu podaje informacje np. poprzez wskazanie na podstawe
prawng wykluczenia, po czym szczegdtowo opisuje jg w tresci SIWZ.

Skoro odestanie do zapiséw SIWZ w omawianym zakresie stanowi wyjatek od reguty przy spetnieniu okreslonych
przestanek, to brak podstawowych elementdéw ogtoszenia o zamodwieniu jedynie przy odestaniu do zapiséw SIWZ
stanowi naruszenie ustawy PZP w tym zakresie. Dokonujgc analizy zapiséw Ogtoszenia o zamdwieniu nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie podjat proby zadoscuczynienia zapisom art. 41 ustawy PZP przy konstrukcji tresci
Ogtoszenia o zaméwieniu poprzez wskazanie chocby skréconego katalogu podstaw wykluczenia np. poprzez
odwotanie do odpowiednich zapiséw ustawy PZP.

Bioragc zatem pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 41 pkt 7
ustawy PZP.

Przechodzac do analizy stwierdzonego stanu faktycznego w zakresie zgdania przedtozenia oswiadczenia
wymienionego w § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéow na wstepie wskazac nalezy, ze
znowelizowane z dniem 28 lipca 2016 r. przepisy wprowadzity do ustawy PZP dwie kategorie przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - przestanki obligatoryjne wskazane w tresci art.
24 ust. 1 ustawy PZP oraz fakultatywne okreslone dyspozycjg art. 24 ust. 5 ustawy PZP. Dokonany podziat podstaw
wykluczenia na obligatoryjne i fakultatywne przestanki wykluczenia nie oznacza, ze w przypadku tych ostatnich
zamawiajgcy ma swobode w zakresie weryfikowania i wykluczania wykonawcy z postepowania. Swoboda ta istnieje
bowiem tylko na etapie przygotowywania postepowania, gdy zamawiajacy powinien zdecydowaé, czy stosuje w
nim przestanki wykluczenia opisane w art. 24 ust. 5, a jesli tak, to ktére z nich.

Przepis art. 24 ust. 5 ustawy PZP ustanawia zatem katalog dodatkowych przestanek wykluczenia, ktére stanowic
mogg podstawe podmiotowej weryfikacji wykonawcy o ile zostang one wskazane przez zamawiajgcego w tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, w specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia lub w zaproszeniu do negocjacji. Na
podstawie bowiem art. 24 ust. 6 ustawy PZP jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie
ust. 5, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
lub zaproszeniu do negocjaciji.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w przepisach szczegdétowych. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek wskazaé
zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu (art. 41 pkt 7 ustawy PZP) jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy PZP) stosowane przez niego w prowadzonym postepowaniu fakultatywne podstawy
wykluczenia wybrane przez zamawiajgcego z zamknietego katalogu przestanek wykluczenia wskazanych w art. 25
ust. 5 ustawy PZP.

Co szczegdlnie istotne w kontekscie rozpatrywanej sprawy odrebnym, obligatoryjnym elementem zaréwno
ogtoszenia o zamdwieniu (art. 41 pkt 7a ustawy PZP) jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (art. 36 ust.
1 pkt 6 ustawy PZP) jest wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

W zakresie fakultatywnych przestanek wykluczenia, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy PZP z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ m.in. wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest
w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Powyizsze jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia uprawnien Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci zgdania od
wykonawcéw okreslonego katalogu oswiadczen i dokumentdow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.
Zgodnie bowiem z zapisami art. 25 ust. 1 ustawy PZP, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zadac¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen i dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Tym
samym niedopuszczalne jest zgdanie oswiadczen i dokumentéw, ktérym nie mozna przypisa¢ cechy niezbednosci
w postepowaniu. Dopiero zatem w przypadku okreslenia przez Zamawiajgcego okreslonych fakultatywnych
przestanek wykluczenia w ogtoszeniu i w siwz, jezeli warto$¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, na podstawie zapisow art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
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wzywa wykonawce ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym nie krétszym niz 10 dni,
terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia we
wskazanym zakresie, przy czym zakres tego wezwania jest obwarowany zastrzezeniem wynikajgcym z zapiséw
przywofanego powyzej art. 25 ust. 1 ustawy PZP. Tym samym w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia
muszg to by¢ dokumenty faktycznie potwierdzajgce brak tych konkretnych fakultatywnych podstaw wykluczenia z
katalogu okreslonego zapisami art. 24 ust. 5 ustawy PZP, ktére zamawiajacy zdecydowat sie zastosowaé w
prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Niedopuszczalne jest wiec zgdanie oswiadczen
i dokumentdw przekraczajacych ten zakres, a wiec takich, ktérym nie mozna przypisaé cechy niezbednosci w
postepowaniu. Wymog ztozenia okres$lonego dokumentu nie moze by¢ bowiem celem samym w sobie, a brak
powigzania zgdanych dokumentéw z konkretnymi zapisami w zakresie braku podstaw wykluczenia, wprowadza w
btad wykonawcow, gdyz nie daje pewnosci, czym tak naprawde bedzie sie kierowat zamawiajgcy dokonujgc oceny
podmiotowe;.

Powyzisza teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w szczegdlnosci w
wyroku z dnia 26.03.2015 r. (KIO 511/15) w $wietle ktérego (cyt.): ,,zgodnie z art. 25 ust. 1 p.z.p. kazdy zqgdany
dokument Zamawiajgcy jest zobowiqzany odnies¢ do okreslonego w specyfikacji wymagania, w przeciwnym
wypadku naraza sie na zarzut zgdania dokumentdéw z przekroczeniem upowaznienia wyznaczonego powotanym
przepisem". Kazde zgdanie w zakresie dokumentdw, ktdre wykraczatoby ponad , niezbednos¢, nalezy zatem uznad
za nadmierne.

W analizowanym przypadku Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej (zaréwno w Ogtoszeniu o zamdwieniu, jak
i w zapisach SIWZ) nie przewidywat zastosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy PZP. W zakresie wymaganych srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, zazadat natomiast przedtozenia oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkdw i
optat lokalnych, o ktédrych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1170) tj. dokumentu o ktorym mowa w § 5 pkt 9 Rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow.

Przechodzac do analizy prawidtowosci zgdania wskazanego powyzej dokumentu wskazaé nalezy, ze petny katalog
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy zostat okreslony przywotanym powyzej w tresci
Informacji pokontrolnej Rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentdow.

Jak wskazuje doktryna,? (cyt.): , Przedstawione w Rozporzqdzeniu w sprawie rodzajéow dokumentdéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia katalog dokumentéw moze
wydawac sie nieuporzqgdkowany. Artykut 24 p.z.p., ktory okresla przestanki wykluczenia, przewiduje bowiem podziat
na przestanki obligatoryjne (art. 24 ust. 1) oraz fakultatywne (art. 24 ust.5). Wyzej wymieniony katalog nie zawiera
natomiast takiego rozroznienia, co moze rodzi¢ komplikacje. Porownanie art. 24 p.z.p. oraz katalogu dokumentéw
z§ 5 r.r.d. pozwala jednak na wyciggniecie nastepujgcych wnioskow.

W odniesieniu do obligatoryjnych przestanek wykluczenia dokumentami, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy sq:

(..) — wobec wykonawcy, wzgledem ktorego wydano prawomocny wyrok sqdu lub ostateczng decyzje
administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci (art.
24 ust. 1 pkt 15 p.z.p.) — oSwiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sqdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkdw. Opfat lub sktadek na ubezpieczenie
spofeczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentow potwierdzajgcych
dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigZzqgcego
porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci (§ 5 pkt 5 r.r.d.).

(...) Na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w oparciu o fakultatywne przestanki wykluczenia zamawiajgcy
moze zqdac:

(..) — wobec wykonawcy, ktory naruszyt obowigzki dotyczqce ptatnosci podatkow, optat lub sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajqcy jest w stanie wykazac¢ za pomocq stosownych srodkdéw
dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkéow, optat lub skftadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci (art. 24 ust. 5 pkt 8 p.z.p.) —
aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego Ilub innego dokumentu potwierdzajgcego,

2, Irena Skubiszak-Kalinowska, Ewa Wiktorowska, Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2017, s. 410-413.
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ze wykonawca zawart porozumienie z organem podatkowym (§ 5 pkt 2 r.r.d.), aktualne zaswiadczenie wtasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze nie zalega, albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze zawart porozumienie
(§ 5 pkt 3 r.r.d.), oraz oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych
mowa w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (§ 5 pkt 9 r.r.d.).”

Wskazana powyzej prawidtowos¢ znajduje potwierdzenie takze w kontrolach przeprowadzanych przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. | tak np. w wynikach kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/94/163 stwierdzono m.in.
(cyt.): ,(...) Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz
wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS nie sq dokumentami potwierdzajgcymi niepodleganie
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12-23 ustawy Pzp oraz z art. 24 ust 5 pkt 1-ustawy Pzp,
postawiony przez zamawiajgcego wymaog przedtozenia ww. dokumentéw stanowi naruszenie art. 25 ust 1 ustawy
Pzp. Zgdanie zfozenia ich przez wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona stanowi jednoczesnie
naruszenie art. 26 ust 1 ustawy Pzp”.

Podobnie w wynikach kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/3/17* stwierdzono m.in. (cyt.): ,(...) Nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zqdac od
wykonawcow wyfqcznie oswiadczern lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego,
3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu
do sktadania ofert.

Tym samym zaswiadczern, o ktérych mowa z w § 5 pkt 2) i 3) rozporzgdzenia, zamawiajgcy moze zqdac jedynie na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz zgdanie ww.
dokumentow jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie
ww. przepisu w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartosc jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztoZenia oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego, wtasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS nie sq dokumentami potwierdzajgcym niepodleganie wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 — 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, postawiony przez
zamawiajgcego wymaog przedfozenia ww. dokumentéw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ww.
zaswiadczenia nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania.”

Powyzsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z Uchwatg Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20.04.2017 r.> (cyt.): ,Dokumenty, jakich moze zqgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy zostaty
okreslone w ww. rozporzqdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow. Przepis § 5 rozporzqdzenia zawiera
enumeratywny katalog dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze Zgdaé¢ w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, ktory w punkcie 2 i 3 nawiqzuje do brzmienia art. 24 ust 5 pkt 8
ustawy Pzp, natomiast w § 5 punkcie 5 nawiqzuje do brzmienia art. 24 ust 1 pkt 15 ustawy Pzp. Majgc powyZsze na
uwadze Izba nie podzielita poglgdéw Zamawiajgcego, iz przytoczony powyzej przepis § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia
,dotyczy zardwno przestanki obowigzkowej z art. 24 ust. 1 pkt 15 PZP oraz przestanki tzw. fakultatywnej z art. 24
ust. 5 pkt 8 PZP”.

| dalej (cyt.): ,Tres¢ § 5 rozporzgdzenia wskazuje zamkniety katalog dokumentow, jakie mogq by¢ zgdane przez
zamawiajgcego od wykonawcow w celu potwierdzenia braku poszczegdlnych przestanek wykluczenia z
postepowania, zarédwno okreslonych w art. 24 ust 1 ustawy Pzp, jak rowniez fakultatywnych okreslonych w art. 24
ust 5 ustawy Pzp. Przytoczony przez zamawiajgcego fragment przepisu § 5 rozporzqdzenia ,,zamawiajgcy moze
zgdac nastepujgcych dokumentow” oznacza zakaz Zzqdania przez zamawiajgcego od wykonawcdw dokumentow

3. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/94/16 z dnia 28.12.2016 r. (dostepna na stronie www.uzp.gov.pl).
4. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/3/17 (dostepna na stronie www.uzp.gov.pl).
5. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.04.2017 r., sygn. akt nr KIO/KU 11/17.
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innych niz wyszczegdlnione w tym przepisie w celu potwierdzenie przez wykonawcow braku konkretnych przestanek
wykluczenia.

Jednoczesnie nalezato zauwazyé, ze przepis § 5 rozporzqdzenia, w stosunku do tych z dokumentdéw, w ktdrych opisie
ustawodawca nie zamiescit wskazania konkretnej przestanki wykluczenia, nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania
tego rodzaju dokumentdw w celu potwierdzenia braku innych przestanek wykluczenia niz zamawiajqgcy jest w stanie
stwierdzi¢ w oparciu o informacje zawarte w tresci tych dokumentow.

Zqdanie przez zamawiajgcego dokumentu, ktérego tresé nie zawiera takiego rodzaju informacji o wykonawcy, jakie
sq wymagane w celu potwierdzenia braku istnienia konkretnej podstawy wykluczenia z postepowania jest
niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na zgdanie dokumentu zbednego do przeprowadzenia postepowania.

Odnoszqgc powyzsze do stanu ustalonego w wyniku kontroli przedmiotowego postepowania nalezato stwierdzic,
iz Zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku istnienia obligatoryjnej przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp uprawniony byt jedynie do Zzgdania dokumentéw
okreslonych w § 5 pkt 5 rozporzgdzenia, tj. oSwiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigzqgcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowiqgzek wykluczenia wykonawcy, wobec
ktorego wydano prawomocny wyrok sqdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami
lub zawart wigzqce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci. Nie mniej, jako jedyny dokument przewidziany
w rozporzqdzeniu pozwalajgcy zamawiajgcemu na dokonanie weryfikacji wykonawcy pod kgtem ww. przestanki
wykluczenia (i tylko tej przestanki) zostat wskazany w § 5 pkt 5 rozporzgdzenia, ktérego tres¢ wyraznie koresponduje
z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, tj.: ,oSwiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego
wyroku sqgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentéow
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigzgcego porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci.

Powyizsze oznacza, ze inne niz wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp naruszenie obowigzku dotyczgcego
ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne moze byc przestankg wykluczenia
wykonawcy z postepowania o ile zamawiajgcy wyraznie jg wyartykutuje w dokumentacji przetarqu - jako przestanke
fakultatywng, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Bezsprzecznie dokumenty, wymienione w § 5 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia nie wymagajq zawarcia informacji o wydaniu
prawomocnego wyroku sqdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu przez wykonawce z uiszczaniem
podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne - co oznacza, iz na ich podstawie
zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia lub braku istnienia przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Na podstawie ww. dokumentdéw zamawiajgcy ma jedynie mozliwos¢ weryfikacji, czy:

- wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkdw, ewentualnie, czy zawart porozumienie z wtasciwym organem
podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

- wykonawca nie zalega z optfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, ewentualnie, czy zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Tym samym ww. dokumenty sq jedynie nosnikami informacji m.in. w zakresie terminowego wywiqgzywania sie przez
wykonawce z cigzgcych na nim zobowigzan podatkowych lub zobowigzar powstatych z tytutu ptatnosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, lecz nie potwierdzajg, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 15 ustawy Pzp, gdy? nie wynika z nich, Zze wobec wykonawcy wydano, lub nie - prawomocny wyrok sqgdu lub

ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub skftadek na ubezpieczenia
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spoteczne lub zdrowotne.

Tres¢ przepisu § 5 pkt 5 rozporzgdzenia jest jasna i jednoznacznie nawigzuje do przestanki obligatoryjnej wykluczenia
ustanowionej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp i zgodnie z zasadq clara non sunt iterpretanda - nie wymaga zatem
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni.

Nie ma réwniez podstaw tgczenia obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp z fakultatywng
przestankq z art. 24 ust. 5 pkt 8 tej ustawy polegajgcych na zwiqzaniu obu powyzszych przestanek z zalegtosciami
w ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z tresciq i celem, jakim
jest potwierdzenie istnienia lub braku zalegtosci z tytutu ptatnosci podatkdw oraz skfadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne w wystawianych zaswiadczeniach przez wtasciwe urzedy.

W odniesieniu do powyzszego nalezato przyjqgc, iz sam fakt istnienia zalegtosci z tytutu niewywiqzywania sie z
obowigzkow dotyczqcych ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne przez
wykonawce, wobec ktérego nie wydano prawomocnego wyroku sqdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczaniem podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne - nie skutkuje
sankcjg wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Zamawiajgcy chcgc ograniczy¢
mozliwos¢ ubiegania sie o zamdwienie wykonawcom bedgcym w powyzej opisanej sytuacji (zalegtosci
niepotwierdzonych wyrokiem sqdu lub z braku ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne) - jest uprawniony do ustanowienia w SIWZ
fakultatywnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Dopiero w przypadku zastosowania ww. przestanki fakultatywnej zamawiajgcy ma obowigzek Zgdac¢ od
wykonawcow srodkow dowodowych, ktérymi na gruncie obecnie obowiqzujgcego prawa sq dokumenty, okreslone
w § 5 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.”

Jakkolwiek przytoczone powyzej wyniki kontroli, ze wzgledu na stan faktyczny poddanych weryfikacji postepowan,
nie odnoszg sie wprost do dokumentu o ktérym mowa § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow
to jednak wskazane i szeroko omdwione zasady znajdujy przez analogie zastosowanie takie w warunkach
rozpatrywanej sprawy.

Wskazaé¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze Urzad Zamoéwien Publicznych opracowat wzorcowe zestawienie
oswiadczen i dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia dla postepowan, ktorych wartosé jest rowna lub przekracza progi unijne udostepnione na stronie
www.uzp.gov.plé. Upublicznione opracowanie w sposéb jednoznaczny i niepodlegajgcy watpliwosci wskazuje, ze
oswiadczenie o ktérym mowa § 5 pkt 9 Rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentow jest jednym z trzech
dokumentdw jakich moze zadaé zamawiajgcy w postepowaniach powyzej progdéw unijnych, na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 24 ust 5 pkt 8 ustawy PZP.

W warunkach rozpatrywanej sprawy Zamawiajacy mégt zatem zadaé oswiadczenia z § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentdow tylko i wytgcznie na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z postepowania, przy czym conditio sine qua non jest w tym wypadku uprzednie wskazanie w tresci Ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz w zapisach SIWZ przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt. 8 ustawy PZP, z ktéra to przestanka
dokument ten koresponduje.

Jak bowiem wskazano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w szczegdlnosci wyroku z dnia
26.03.2015 r. (KIO 511/15), (cyt.): ,zgodnie z art. 25 ust. 1 p.z.p. kazdy zgdany dokument Zamawiajgcy jest
zobowigzany odnies¢ do okreslonego w specyfikacji wymagania, w przeciwnym wypadku naraza sie na zarzut
zqgdania dokumentow z przekroczeniem upowaznienia wyznaczonego powofanym przepisem".

Podobnie w wynikach kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/3/177 stwierdzono m.in. (cyt.): ,(...) Nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zqdac od
wykonawcow wytqcznie oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego,

6 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/wzorcowe-dokumenty/wzory-oswiadczen-i-dokumentow-z-zakresu-znowelizowanych-przepisow-
ustawy-pzp

7. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej nr UZP/DKUE/KU/3/17 (dostepna na stronie www.uzp.gov.pl).
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3) brak podstaw wykluczenia
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu
do sktadania ofert.

(...) Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajqcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartos¢ jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztoZenia oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp”.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze poprzez swoje dziatania Zamawiajacy doprowadzit do naruszenia zapisow art. 25
ust. 1 ustawy PZP poprzez zgdanie dokumentu, ktdry nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Ocena postepowania: z istotnymi zastrzezeniami.

2.2. Zamdwienie publiczne: Dostawa urzqgdzen medycznych z listy pakietow wraz z ich uruchomieniem,
przeszkoleniem w zakresie obstugi, transportem Wykonawcy lub na jego koszt. (BZP.3810.94.2020.JU).

Zamawiajgcy w dniu 23.12.2020 r. przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zamodwieniu, ktore
zostato opublikowane w DUUE w dniu 28.12.2020 r.

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamédwienia [dalej SIWZ] zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego
https://platformazakupowa.pl/pn/dcchp w dniu 28.12.2020 .

W wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, ze w zapisach Ogtoszenia o zaméwieniu nie
zamieszczono informacji w zakresie przewidywanych w ramach prowadzonego postepowania podstaw
wykluczenia. Informacje w tym zakresie zostaty zawarte w zapisach Rozdziatu VIl b (Podstawy wykluczenia) SIWZ w
ktérych Zamawiajacy szczegétowo wymienit obligatoryjne podstawy wykluczenia, o ktédrych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 12-23 ustawy PZP oraz wskazat fakultatywng przestanke wykluczenia okreslong art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy PZP.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Zamawiajacy zapisami Rozdziatu VIII a (Wykaz oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia)
SIWZ oraz zapisami rozdziatu VI.3 (Informacje dodatkowe) ogtoszenia zazgdat m.in. przedtozenia os$wiadczenia
wymienionego w § 5 pkt 9 Rozporzqgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z
2020 r., poz. 1282 t.j.) [zwanego dalej Rozporzqgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentdéw] tj. oswiadczenia
wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170), jednoczesnie nie przewidujgc fakultatywnej
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt. 8 ustawy PZP z ktérg dokument koresponduje.

Stan faktyczny i prawny w zakresie zgdania dokumentu, ktory nie byt niezbedny w prowadzonym postepowaniu
jest tozsamy ze stanem prawnym opisanym w pkt 2.1. niniejszej Informacji pokontrolnej.

Tym samym wskazane powyzej w pkt 2.1. Informacji pokontrolnej podstawy prawne, przestanki wystgpienia
naruszenia przepiséw ustawy PZP oraz argumentacja w tym zakresie pozostajg aktualne takze na gruncie tego
konkretnego przypadku.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze poprzez swoje dziatania Zamawiajacy doprowadzit do naruszenia zapiséw art. 25
ust. 1 ustawy PZP poprzez zgdanie dokumentu, ktory nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania oraz
zapiséw art. 41 pkt 7 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z istotnymi zastrzezeniami.

2.3. Zamdwienie publiczne: Dostawa srodkow ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub
na jego koszt. (BZP.3810.97.2020.JU).

Zamawiajgcy w dniu 29.12.2020 r. przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu, ktdre
zostato opublikowane w DUUE w dniu 31.12.2020 r. pod numerem 2020/S 255-640212 [dalej Ogtoszenie o
zamowieniu].

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia [dalej SIWZ] zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego
https://platformazakupowa.pl/pn/dcchp w dniu 29.12.2020 r.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przetargowej ustalono, ze w zapisach Ogtoszenia o zamdwieniu nie
zamieszczono informacji w zakresie przewidywanych w ramach prowadzonego postepowania podstaw
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wykluczenia. Informacje w tym zakresie zostaty zawarte w zapisach Rozdziatu VIl b (Podstawy wykluczenia) SIWZ w
ktérych Zamawiajacy szczegétowo wymienit obligatoryjne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 12-23 ustawy PZP oraz wskazat fakultatywng przestanke wykluczenia okreslong art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy PZP.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Zamawiajacy zapisami Rozdziatu VIIlI a (Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia)
SIWZ oraz zapisami rozdziatu VI.3 (Informacje dodatkowe) ogtoszenia zazgdat m.in. przedtozenia os$wiadczenia
wymienionego w § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z
2020 r., poz. 1282 t.j.) [zwanego dalej Rozporzqgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentdéw] tj. oswiadczenia
wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optfat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170), jednoczesnie nie przewidujgc fakultatywnej
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt. 8 ustawy PZP z ktérg dokument koresponduje.

Stan faktyczny i prawny w zakresie zgdania dokumentu, ktéry nie byt niezbedny w prowadzonym postepowaniu
jest tozsamy ze stanem prawnym opisanym w pkt 2.1. niniejszej Informacji pokontrolnej.

Tym samym wskazane powyzej w pkt 2.1. Informacji pokontrolnej podstawy prawne, przestanki wystgpienia
naruszenia przepiséw ustawy PZP oraz argumentacja w tym zakresie pozostajg aktualne takze na gruncie tego
konkretnego przypadku.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze poprzez swoje dziatania Zamawiajacy doprowadzit do naruszenia zapiséw art. 25
ust. 1 ustawy PZP poprzez zgdanie dokumentu, ktéry nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania oraz
zapiséw art. 41 pkt 7 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z istotnymi zastrzezeniami.

2.4. Zamowienie publiczne: Dostawa urzqdzenia wraz z jego uruchomieniem, przeszkoleniem w zakresie obstugi,
transportem Wykonawcy lub na jego koszt. (BZP.3810.38.2021.JK).

Ocena postepowania: Bez zastrzezen.
Zespot Kontrolujgcy:

Sebastian Bojar

/zaakceptowano elektronicznie/

(imie i nazwisko kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 20 stycznia 2022 r.

Agnieszka Michaluk

/zaakceptowano elektronicznie/

(imie i nazwisko cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 20 stycznia 2022 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych. W zwigzku z faktem, ze
opisane w punktach 2.1. do 2.3. Informacji Pokontrolnej postepowania dotyczg tego samego Podmiotu a
stwierdzone naruszenie zapisdw art. 25 ust. 1 oraz art. 41 pkt 7 ustawy PZP wystgpito w 3 postepowaniach, analiza
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej zostata przeprowadzona tacznie dla wymienionych ponizej
zamowien:

4.1. Zamoéwienie publiczne: Dostawa srodkéw ochrony osobistej z listy pakietéw, transportem Wykonawcy lub
na jego koszt. (BZP.3810.93.2020.JU).
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4.2. Zaméwienie publiczne: Dostawa urzgdzern medycznych z listy pakietow wraz z ich uruchomieniem,
przeszkoleniem w zakresie obstugi, transportem Wykonawcy lub na jego koszt. (BZP.3810.94.2020.JU).

4.3. Zamoéwienie publiczne: Dostawa srodkow ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub
na jego koszt. (BZP.3810.97.2020.JU).

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.), [zwanej
dalej ustawg wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, 5.320, z pdin.
zm.) (dalej Rozporzadzenie 1303/2013) zwane dalej Rozporzgdzenie ogéinym.

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013 nieprawidtowo$é oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwic o nieprawidtowosci muszg zostac spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po pierwsze
naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda w budzecie
ogélnym Unii Europejskiej [dalej budzet UE]. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano wiec, czy w
analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech przestanek wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdinego.

W zakresie pierwszej z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej po gruntownym zbadaniu sprawy
nalezy bezsprzecznie uznac za udowodnione, iz Zamawiajacy naruszyt:

- zapisy art. 41 ust. 7 ustawy PZP;

- zapisy art. 25 ust. 1 ustawy PZP.

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzgdzenia ogdlnego przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub prawna
lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego wykonujacego
swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia takze i te przestanke. Ponadto zaréwno
dziatania jak i zaniechania Zamawiajgcego w toku przygotowywania i przeprowadzenia postepowania, o ktérych
mowa w pkt 2.1. -2.3. Informacji pokontrolnej, zostaty bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,
iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek wystgpienia
nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na prawach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit®: ,,Niemniej jednak z definicji zawartej w art. 2 pkt
7 owego rozporzqdzenia wynika, Zze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogdélnym Unii w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie naleZy zatem uznac za nieprawidfowosc, o ile moZze ono jako takie
miec skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniaé wystgpienia konkretnych skutkow finansowych {...).
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze uchybienie zasadom udzielania zamodwiern publicznych stanowi
nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyc, ze uchybienie
to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
1303/2013, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata powtdérzona
i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”. Wobec tego,

8, Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury
i Rozwoju.
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wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25,
zpoin. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisdow ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 nalezy
bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne z punktu
widzenia jednego z trzech wskazanych kryteridw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.°: zgodnie z ktérym:
,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie sSrodkdw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Iub mozliwosciq finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic o ,,nieprawidfowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie uszczerbku
finansowego w budzecie ogélnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng do zakwalifikowania danego
dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwos¢ jego wystgpienia. W wyroku z dnia
19.02.2015 r.1° WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie ogéinym UE, Sqd podkresla, ze moze
to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdrq chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom
zawartym w skardze, Ze w istocie moze chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.1! ,W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci” — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronq tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia
przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub
zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze
obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu
widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a
nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej.
W zwiqzku z tym réwniez, Zze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania
lub zaniechania powodujgcego lub mogqgcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”, nie moze budzi¢ wqtpliwosc, ze szkoda o ktorej
mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyZ do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidtowosc wystarczy, zZe istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19
marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpic¢ od natozenia korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie
w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych, miato wytgcznie
charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej
wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy, w tym konkretnym przypadku, wzigé
pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw naruszenia
przepisow ustawy PZP, a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty finansowej.

Przechodzac zatem do pierwszego ze stwierdzonych uchybierh wskazanego w pkt 2.1.-2.3. Informacji pokontrolnej
a dotyczgcego naruszenia zapisow art. 41 pkt 7 ustawy PZP nalezy stwierdzi¢ co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresdli¢, iz z uwagi na ograniczong liczbe znakéw w DUUE ogtoszenie o zamdwieniu
co do zasady powinno zawiera¢ skrétowo tylko najistotniejsze informacje. Zainteresowany wykonawca wszelkie
szczegbétowe informacje zwigzane z udziatem w postepowaniu otrzymuje w wyniku analizy zapiséw dokumentéw

9. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
10, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 853/14.
11, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15
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zamdwienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (DUUE L 94 z 23.03.2014 r) za
dokumenty takie, oprdcz ogtoszenia, nalezy uzna¢ w szczegélnosci specyfikacje techniczne, dokument opisowy,
proponowane warunki umowy, formaty przedstawiania dokumentéw przez kandydatow i oferentéw, informacje
na temat majacych ogdlne zastosowanie obowigzkdw oraz wszelkie dokumenty dodatkowe, ktdre najczesciej
szczegbtowo opisane sg w SIWZ.

Przyjmujgc zatem punkt widzenia ustawodawcy unijnego, w ogtoszeniu nalezy zawrzeé¢ jedynie krétki opis
warunkéw udziatu i podstaw wykluczenia oraz krotka liste wymaganych dokumentéw. Sam fakt, iz ogtoszenie nie
musi zawieraé kompleksowej informacji, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku opisania szczegétowych wymagan
w SIWZ. Dopiero kompletna dokumentacja postepowania, a wiec ogtoszenie petnigce role ,informatora” oraz SIWZ
zawierajgcy wszystkie niezbedne wymagania i szczegdty tworzg komplet, na podstawie ktérego zainteresowany
wykonawca moze zadecydowac o udziale w danym postepowaniu.

W przetargu nieograniczonym sytuacja jest o tyle specyficzna, ze wraz z ogtoszeniem o zamowieniu udostepniana
jest specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie bowiem z zapisami art. 37 ust. 2 ustawy PZP
zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego udostepnia specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowe]j od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w przypadku zaméwien, ktérych wartosc jest réwna lub wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 lub od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, w przypadku zaméwien ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Natomiast na podstawie zapisdw art. 41 pkt 3 ustawy PZP ogtoszenie o
zamoéwieniu winno obligatoryjnie zawierac adres strony internetowej, na ktdrej zamieszczona bedzie specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajacy zadoséuczynit wskazanym wymaganiom podajagc w Ogloszeniu o zamdwieniu adres strony

internetowej_https://platformazakupowa.pl/pn/dcchp, na ktérej udostepniono SIWZ. Jednoczesnie SIWZ zostata
zamieszczona na stronie internetowej w dniu zamieszczenia Ogtoszenia o zamdwieniu w DUUE.

W SIWZ znalazty sie wiec informacje, ktorych brak stwierdzono w zapisach Ogtoszenia o zamdwieniu, a kazdy
potencjalny wykonawca modgt uzyska¢ prawidtowe informacje o postepowaniu w tym samym czasie i na tych
samych zasadach.

Analizujgc zaistniaty w przeprowadzonym postepowaniu stan faktyczny i prawny nalezy podkresli¢, ze mozliwosc
zapoznania sie przez potencjalnego wykonawce z trescig fakultatywnych podstaw wykluczenia na podstawie
dokumentu obwieszczajgcego wole zamawiajgcego do udzielenia zamodwienia publicznego na okreslonych
warunkach, jakim niewatpliwie jest ogtoszenie o zamdwieniu nie zostata ograniczona.

W analizowanym przypadku zaistniaty bowiem facznie nastepujace okolicznosci:

- w SIWZ zamieszczono wszelkie i wyczerpujgce informacje o zamodwieniu,

- SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w terminach okreslonych w art. 37 ust. 2
ustawy PZP, tj. od dnia publikacji Ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

- w Ogtoszeniu o zamowieniu publikowanym w DUUE udostepniono adres strony internetowej zapewniajgcej
nieograniczony, petny, bezposredni i bezptatny dostep do dokumentéw zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna stwierdzi¢, iz rozbieznosci miedzy Ogtoszeniem o zamédwieniu a SWIZ (a
wtasciwie brak wskazanych elementéw w Ogtoszeniu o zamdwieniu) opisane w Informacji pokontrolnej mogty
spowodowaé zawezenie kregu zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia wykonawcow.
Stwierdzone uchybienia miaty bowiem charakter formalny i pozostaty bez wptywu zaréwno na przebieg jak i wynik
prowadzonej procedury.

Po dokonaniu wieloaspektowe] analizy, nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek w przedmiotowej sprawie wystgpity
wskazane dwie przestanki wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie
Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie budzet UE mégt zostac
narazony w wyniku stwierdzonego uchybienia, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystgpita przestanka trzecia, tj. mozliwos¢
wywoftania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich. Biorgc bowiem pod uwage wszystkie
okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposéb wykazac¢ zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE.
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W zwigzku z powyzszym wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej w rozumieniu
art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej w zwigzku z zapisami z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego.

Przechodzac do stwierdzonego naruszenia zapisdw art. 25 ust. 1 ustawy PZP w zamodwieniach wskazanych w pkt
2.1. do 2.3. Informacji pokontrolnej nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Uprawnienie do skorzystania przez Zamawiajgcego z katalogu dokumentéw wymienionych w § 5 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu w zakresie fakultatywnych przestanek wykluczenia, w warunkach tej
konkretnej sprawy, przystugiwato Zamawiajgcemu wytgcznie wowczas, gdy po pierwsze w dokumentacji
przetargowe] przewidziat wszystkie, badz wybrane przez siebie okolicznosci z katalogu wymienionego w art. 24 ust.
5 ustawy PZP a po drugie, ze wzgledu na wartos¢ zamowienia, skorzystat z obowigzku okreslonego w zapisach art.
26 ust. 1 ustawy PZP. W warunkach tej konkretnej sprawy bezsprzecznie zabrakto pierwszej z obligatoryjnych
przestanek.

Nie ulega takze najmniejszej watpliwosci, iz poprzez przytoczong powyzej w pkt 2.1 do 2.3 Informac;ji pokontrolnej
konstrukcje zapisow dokumentacji przetargowej w zakresie podstaw wykluczenia oraz katalogu dokumentow
sktadanych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, doszto do naruszenia zasady przejrzystosci
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia poprzez zamieszczenie sprzecznych zapisow. Z jednej
bowiem strony Zamawiajacy dopuscit do udzialu w prowadzonym przez siebie postepowaniu wszystkich
wykonawcéw zalegajacych z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
ktérych to zalegtosci nie potwierdzono prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjna. Z
drugiej zas strony Zamawiajacy poinformowat, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona zostanie
zobowigzany do potwierdzenia biezgcego niezalegania z uiszczeniem podatkéw i optat lokalnych poprzez
przedtozenie oswiadczenia w tym zakresie.

Majac na uwadze, iz katalog dokumentéw dotyczgcych potwierdzenia braku fakultatywnych podstaw wykluczenia
jest niejako elementem ,wtérnym” i $cisle zaleznym od wczesniejszego enumeratywnego wskazania
fakultatywnych przestanek wykluczenia w dokumentacji przetargowej bezsprzecznie zagdane przez Zamawiajgcego
dokumentu, o ktdrych mowa w § 5 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, chociaz enumeratywnie
wymienione we wskazanym akcie wykonawczym, byty w tym konkretnym przypadku dokumentami zbednymi do
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania.

Dokonujac analizy stanu faktycznego i prawnego tej konkretnej sprawy nalezy takze podkresli¢, ze pomimo, iz
dokument okreslony w § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw, jest oswiadczeniem wtasnym wykonawcy
i co do zasady nie powoduje nadmiernego obcigzenia administracyjnego w rozumieniu jego uzyskania, to wywotuje
jednak okreslone skutki prawne. Nie mozna bagatelizowad faktu potwierdzenia przez wykonawce braku zalegania
z optatami i podatkami lokalnymi w postaci oswiadczenia wtasnego, bowiem ztozenie nieprawdziwych informacji w
postepowaniu o zamowienie publiczne moze obcigza¢ wykonawce karnie. Sankcjg za ztozenie nieprawdziwych
informacji jest po pierwsze wykluczenie wykonawcy z postepowania, jednak nie jest to granica odpowiedzialnosci
wykonawcéw. Wykonawcy podlegajg rowniez odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 1 § 1 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (dalej k.k.). Stanowi on, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto popetnia czyn
zabroniony. Czynem zabronionym odnoszacym sie wprost do systemu zamoéwien publicznych jest m in.
poswiadczenie nieprawdy (art. 297 § 1 k.k). Zresztg sam fakt, zgdania przez Zamawiajgcego przedmiotowego
oswiadczenia, $wiadczy o tym, ze uznat on za celowe zweryfikowanie wykonawcéw witasnie w tym zakresie. Nie
mozna wiec bezsprzecznie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej blizej nieokreslony krag wykonawcéw mogt zrezygnowac z
udziatu w prowadzonych postepowaniach ze wzgledu na posiadanie zalegtosci w optfatach i podatkach lokalnych
(np. zalegtosci w podatku od nieruchomosci), ktdre uniemozliwiaty ztozenie oswiadczenia w tym zakresie. Tym
samym nie mozna w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci wykluczyé negatywnego wptywu stwierdzonego
naruszenia na przebieg prowadzonego postepowania i w konsekwencji na wydatek z budzetu UE. Natomiast nie
trzeba udowadniaé wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.

Jak wskazywano powyzej odstgpi¢ od natozenia korekty mozna wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w
tym naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych, miato wyfacznie charakter formalny i nie mogto mieé
wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody. Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne i prawne
rozpatrywanego przypadku stwierdzonego naruszenia nie sposdb zakwalifikowa¢ za naruszenie o charakterze
formalnym. Zamawiajacy bowiem konsekwentnie wskazat w dokumentacji przetargowej oswiadczenie o ktdrych
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mowa w § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow a nastepnie konsekwentnie zadat jego
przedtozenia od wykonawcéw ktérych oferty oceniono najwyze;.

Nalezy takze w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad
wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie
C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,,(...) nawet takie nieprawidtowosci, ktére
nie majg szczegdlnego wptywu finansowego i nie prowadzg do zadnych nienaleznych wyptat lub nadptat ze strony
Wspdlnoty, mogg powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt
finansowych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzié¢ do szkody potencjalnej w
budzecie UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy przestanki wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie Zamawiajgcego i po trzecie
mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy PZP spetnia
definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych zwigzanych z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy PZP powoduje
zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje,
ktérg w przypadku regionalnego programu operacyjnego jest Zarzagd Wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej), odpowiednich dziatan, o ktédrych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéow kwalifikowalnych ujetych we
whniosku o ptatnosé ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust. 9 pkt
1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatnos$¢ witasciwa instytucja naktada korekte finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5 albo
warto$¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, moga
zostac obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwienia
(Dz. U. z 2018, poz. 971), zmienione Rozporzadzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca
2020 r.(Dz. U. 2 2020 poz. 126) - zwane dalej Rozporzqgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach tego zamaéwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamédwienia jest
niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos¢ pomniejszenia moze zostaé
obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzqgdzenia).

W przypadku, gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcdéw do ztozenia
oferty, warto$¢ pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci
pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzqdzenia. Zatem obnizenie wartosci pomniejszenia
wydatkdéw kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje w mniejszym rozmiarze, niz
miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogélnych zasad kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci
niekwalifikowany nalezatoby uznaé catg kwote wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego
zamowienia, w ktérym stwierdzono nieprawidtowosc¢ indywidualna.

16



W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkédw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach ww. zamoédwienia, jest niewspdtmierne do charakteru i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, speftniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzonymi w przedmiotowym zamodwieniu nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpowiedniej stawki procentowej wynikajacej z zapiséw Rozporzqgdzenia.

Uwzgledniajac daty wszczecia postepowan o udzielenie zamdwienia opisanych w pkt 2.1., 2.2. oraz 2.3 Informacji
pokontrolnej wskaza¢ nalezy, ze stwierdzone w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowosci indywidualne
zwigzane z zgdaniem od wykonawcéw dokumentédw i oswiadczen, ktdre nie byty niezbedne do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia nie zostaty wskazane wprost w Zatgczniku do Rozporzgdzenia (Dz.U.2020
p0z.126). Zgodnie z zapisami § 6 Rozporzqgdzenia w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla
ktérej w zatgczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa
odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej. Najblizszg rodzajowo kategorig jest
nieprawidtowosc¢ indywidualna pn.: ,Zastosowanie: - kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamdwienia
lub — warunkdw realizacji zamoéwien lub - specyfikacji technicznej — ktdre nie s3 dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidiowosci, ale w inny sposob ograniczajg dostep dla wykonawcéw” (pkt 11) i
przewidujg stawke procentowg w wysokosci 5 % w przypadku w ktérym zastosowano ograniczajgce kryteria
/warunki/specyfikacje ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurenciji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej
liczby wykonawcow oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji.

W zwigzku z powyiszym obnizenie wartosci pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg
zamowien pn.:

e ,Dostawa srodkéw ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub na jego koszt”
(BZP.3810.93.2020.JU);

e ,Dostawa urzqdzen medycznych z listy pakietow wraz z ich uruchomieniem, przeszkoleniem w zakresie
obstugi, transportem Wykonawcy lub na jego koszt” (BZP.3810.94.2020.JU);

e ,Dostawa srodkéw ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub na jego koszt”
(BZP.3810.97.2020.JU).

winno nastapic przy zastosowaniu stawki 5%.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze:

. Wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowos$¢ indywidualna zwigzana z realizacjg
zamowienia pn.: ,Dostawa srodkow ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub na jego koszt”
(BZP.3810.93.2020.JU) - skutkuje pomniejszeniem w_wysokosci 5% faktycznych wydatkéow kwalifikowanych
wynikajacych z realizacji uméw:

1) BZP.3810.93.2020.JU czes¢ 1 (pakiet nr 1) z dn. 02.07.2021 r. o wartosci 29 058,91 zt
(Wykonawca: Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wroctaw, ul. Widna 4; 50-543 Wroctaw);

2) BZP.3810.93.2020.JU czesc 2 (pakiet nr 2) z dn. 13.04.2021 r. o wartosci 92 250,00 zt
(Wykonaweca: ICEAMED Sp. z 0.0., ul. Plebiscytowa 3/18; 45-359 Opole).

Il. Wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowos$¢ indywidualna zwigzana z realizacjg
zamoéwienia pn.: ,,Dostawa urzadzen medycznych z listy pakietdw wraz z ich uruchomieniem, przeszkoleniem w
zakresie obstugi, transportem Wykonawcy lub na jego koszt” (BZP.3810.94.2020.JU) - skutkuje pomniejszeniem w
wysokosci 5% faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umow:

1) BZP.3810.94.2020.JU czes¢ 1 (pakiet nr 2) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 13 284,00 zt
(Wykonawca: Lubuskie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ROMAR” Roman Marciniak, z siedziba: ul. Jana
Kilinskiego 12; 63-000 Sroda Wielkopolska);

2) BZP.3810.94.2020.JU czesc¢ 2 (pakiet nr 5) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 27 899,64 zt
(Wykonawca: COMAMED Anna Polarczyk, z siedzibg: ul. Gérska 1a; 43-300 Bielsko-Biata);
3) BZP.3810.94.2020.JU czesc 3 (pakiet nr 6) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 13 089,60 zt
(Wykonawca: RONOMED Sp. z 0.0. Sp.k., z siedziba: ul. Przyjazni 52/1U; 53-030 Wroctaw);
4) BZP.3810.94.2020.JU cze$c 4 (pakiet nr 7) z dn. 23.04.2021 r. o wartosci 3 952,80 zt
(Wykonawca: RONOMED Sp. z 0.0. Sp.k., z siedziba: ul. Przyjazni 52/1U; 53-030 Wroctaw);
17



5) BZP.3810.94.2020.JU czesc 5 (pakiet nr 8) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 12 393,00 zt
(Wykonawca: FORMED Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Le$niaka 97; 34-300 Zywiec).

Ill. Wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosé¢ indywidualna zwigzana z realizacjg
zamowienia pn.: ,,Dostawa srodkow ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub na jego koszt”
(BZP.3810.97.2020.JU) - skutkuje pomniejszeniem w_wysokosci 5% faktycznych wydatkow kwalifikowanych
wynikajacych z realizacji uméw:

1) BZP.3810.97.2020.JU czes¢ 2 (pakiet nr 2) z dn. 09.04.2021 r. o wartosci 42 804,00 zt
(Wykonawca: RALF MEDICAL Sp. z o0.0., z siedzibg: ul. Sieradzka 10 lok.2; 60-163 Poznan);

2) BZP.3810.97.2020.JU czesc 3 (pakiet nr 3) z dn. 13.04.2021 r. o wartosci 30 855,17 zt
(Wykonawca: COMPLIMED Anna Bojanowska, z siedziba: ul. Ostrédzka 38; 54-116 Wroctaw);

3) BZP.3810.97.2020.JU czesc 4 (pakiet nr 5) z dn. 09.04.2021 r. o wartosci 34 560,00 zt
(Wykonaweca: ICEAMED Sp. z 0.0., ul. Plebiscytowa 3/18; 45-359 Opole);

4) BZP.3810.97.2020.JU czes¢ 5 (pakiet nr 6) z dn. 23.04.2021 r. o wartosci 179 820,00 zt
(Wykonawca: Toruriskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26; 87-100 Torun).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé¢, ztozonym przez beneficjenta,
o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

5. Wynik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

I. Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacjg
zamoéwienia pn.: ,Dostawa Srodkéw ochrony osobistej z listy pakietdw, transportem Wykonawcy lub na jego koszt”
(BZP.3810.93.2020.JU) o 5% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji umow:

1) BZP.3810.93.2020.JU czes¢ 1 (pakiet nr 1) z dn. 02.07.2021 r. o wartosci 29 058,91 zt

(Wykonawca: Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wroctaw, ul. Widna 4; 50-543 Wroctaw);

2) BZP.3810.93.2020.JU czes$¢ 2 (pakiet nr 2) z dn. 13.04.2021 r. o wartosci 92 250,00 zt

(Wykonaweca: ICEAMED Sp. z 0.0., ul. Plebiscytowa 3/18; 45-359 Opole).

Il. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacjg
zamowienia pn.: ,Dostawa urzqdzeri medycznych z listy pakietdow wraz z ich uruchomieniem, przeszkoleniem w
zakresie obstugi, transportem Wykonawcy lub na jego koszt” (BZP.3810.94.2020.JU) o 5% faktycznych wydatkéw
kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji umow:

1) BZP.3810.94.2020.JU czes¢ 1 (pakiet nr 2) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 13 284,00 zt

(Wykonaweca: Lubuskie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ROMAR” Roman Marciniak, z siedziba: ul. Jana
Kilinskiego 12; 63-000 Sroda Wielkopolska);

2) BZP.3810.94.2020.JU czes¢ 2 (pakiet nr 5) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 27 899,64 zt

(Wykonawca: COMAMED Anna Polarczyk, z siedziba: ul. Gérska 1a; 43-300 Bielsko-Biata);

3) BZP.3810.94.2020.JU czes¢ 3 (pakiet nr 6) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 13 089,60 zt

(Wykonawca: RONOMED Sp. z 0.0. Sp.k., z siedziba: ul. Przyjazni 52/1U; 53-030 Wroctaw);

4) BZP.3810.94.2020.JU czes¢ 4 (pakiet nr 7) z dn. 23.04.2021 r. o wartosci 3 952,80 zt

(Wykonawca: RONOMED Sp. z 0.0. Sp.k., z siedziba: ul. Przyjazni 52/1U; 53-030 Wroctaw);

5) BZP.3810.94.2020.JU cze$¢é 5 (pakiet nr 8) z dn. 27.04.2021 r. o wartosci 12 393,00 zt

(Wykonawca: FORMED Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Le$niaka 97; 34-300 Zywiec).

lll. Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacjg
zamowienia pn.: ,,Dostawa srodkow ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub na jego koszt”
(BZP.3810.97.2020.JU) o 5% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji uméw:

1) BZP.3810.97.2020.JU czesc¢ 2 (pakiet nr 2) z dn. 09.04.2021 r. o wartosci 42 804,00 zt

(Wykonawca: RALF MEDICAL Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Sieradzka 10 lok.2; 60-163 Poznan);

2) BZP.3810.97.2020.JU czesc¢ 3 (pakiet nr 3) z dn. 13.04.2021 r. o wartosci 30 855,17 zt

(Wykonawca: COMPLIMED Anna Bojanowska, z siedziba: ul. Ostrédzka 38; 54-116 Wroctaw);
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3) BZP.3810.97.2020.JU czes¢ 4 (pakiet nr 5) z dn. 09.04.2021 r. o wartosci 34 560,00 zt

(Wykonaweca: ICEAMED Sp. z 0.0., ul. Plebiscytowa 3/18; 45-359 Opole);

4) BZP.3810.97.2020.JU czes¢ 5 (pakiet nr 6) z dn. 23.04.2021 r. o wartosci 179 820,00 zt

(Wykonawca: Toruriskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26; 87-100 Torun).

Przygotowujac wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajac do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych, odpowiadajaca
fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réownowaznej wartosci dowodowej), wykazanej w Zestawieniu
dokumentdéw i dotyczacej stwierdzonych w przedmiotowej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent
zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkdédw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z realizacjg uméw wskazanych w punkcie 4.

7. Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego i kontrolowanego.
Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie ustawy z dnia 10.05.2018
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913).

8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zatacznika

1. | Deklaracje bezstronnosci — egzemplarz kontrolujgcego | 2 egzemplarze

2. | Listy sprawdzajgce — egzemplarz kontrolujgcego 4 komplety
3. | Dokumentacja postepowania dokumentacja na nosniku CD
Zespot Kontrolujgcy:

Sebastian Bojar

/zaakceptowano elektronicznie/

(imie i nazwisko kierownika zespotu kontrolujgcego)

Woroctaw, dnia 20 stycznia 2022 r.

Agnieszka Michaluk

/zaakceptowano elektronicznie/

(imie i nazwisko cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 20 stycznia 2022 r.

Matgorzata Kuruc

Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego

/podpisano elektronicznie/
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 24 stycznia 2022

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przystuguje prawo do zgtoszenia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji pokontrolne;.

2. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

3. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontroina
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uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

. Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia i
przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajaca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec
zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie przedstawienia
dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowaé zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w
dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym zdarzenie nastgpito. Jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego.
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