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1. Informacje ogolne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.z 2020 r.,
poz. 1668 ze zm.),

-art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.),

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 dziatajaca
poprzez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Wojciech Szturo — Kierownik zespotu kontrolujgcego,
Sebastian Bojar — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Gmina Wroctaw.

Jednostka realizujgca zamowienia: Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. ul. Ofiar Oswiecimskich36, 50-059 Wroctaw.
1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

50-141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.03.04.02-02-0003/19 pn. ,,Budowa systemu ,Parkuj i Jedz” we Wroctawiu Etap I1”.
1.7. Numer i data umowy:

RPDS.03.04.02-02-0003/19-00 z dnia 16.12.2019 r.

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Kontrola problemowa/dorazna.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

25.10.2021 .

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola w zakresie oceny prawidtowosci zawarcia Aneksu nr 3 z dnia 15.06.2021r. do umowy
nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 .
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1.12.1. Zamdwienie publiczne: ,Budowa systemu ,,Parkuj i Jedz

Nr i data ogtoszenia z BZP: 638788-N-2019 z dnia 27.12.2019 .
Tryb udzielenia zamodwienia: Przetarg nieograniczony.
Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 8 306 957,01 zt/ 1 926 608,30 euro.
Czeéé I: 2 456 690,91 zt.

Czes¢ 1l: 1836 657,75 zt.

Czes$é lll: 1346 295,52 zt.

Cze$¢ IV: 862 312,83 zt.

(zakres ZDiUM 1 805 000,00 zt).

Wybrany wykonawca (w zakresie objetym kontrolg):

Czesc |

Rotomat Sp. z o0.0. ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg/anekséw do umowy:
ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r.

Aneks nr 1z dnia 21.10.2020r.

Aneks nr 2 z dnia 13.03.2021r.

Aneks nr 3 z dnia 15.06.2021r.

Wartos¢ zawartej umowy: 2 121 012,00 zt brutto.

we Wroctawiu Etap I1”.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamodwienie publiczne: ,Budowa systemu ,Parkuj i Jed?” we Wroctawiu Etap II”. Umowa
nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r.

Zamawiajacy realizujac przedmiotowe zamowienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) [dalej ustawa
PZP], zobligowany byt do stosowania przepisow ustawy PZP.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamédwienie w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa
w art. 39 ustawy PZP.

Dokumentacja wskazanego powyzej postepowania o udzielenie zamdwienia zostata poddana weryfikacji przez
Instytucje Zarzadzajacg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 [dalej
IZRPO WD] a jej wyniki ujeto w Informacji pokontrolnej DEFR-O-111.44.158.2020 z dnia 21.10.2020 r. Ocena
postepowania — bez zastrzezen.

W dniu 15.07.2021 r. Gmina Wroctaw [dalej Zamawiajacy] przestata Aneks nr 3 z dnia 15.06.2021 r. do Umowy
nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r. [zwane] dalej Umow3], dotyczacej realizacji zadania pn. , Parkuj
i Jedz” we Wroctawiu Etap I1”.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji zapisow przekazanego Aneksu nr 3 z dnia 15.06.2021 r. [dalej Aneks nr 3]
do umowy nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r., [dalej Umowa] ustalono nastepujacy stan faktyczny
sprawy.

W zwigzku z udokumentowanym wystgpieniem odmiennych warunkdéw geologicznych w stosunku do dokumentacji
przedtozonej w ramach postepowania przetargowego wystgpita koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych
zwigzanych z opracowaniem zamiennych rozwigzan projektowych wraz z uzyskaniem zmiany pozwolenia na
budowe nr 4521/2020 z dnia 23.10.2020r. oraz na ich podstawie wykonanie robdét budowlanych w zakresie
odwodnienia inwestycji w stosunku do opracowanego w terminie umownym projektu budowlanego oraz uzyskania
pozwolenia na budowe. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdwien Publicznych wprowadzono zmiane zapiséw § 9 ust. 1 Umowy tj. zwiekszono wynagrodzenie
Wykonawcy z kwoty 1 967 385,00 zt brutto na kwote 2 121 012,00 zf brutto tj. o kwote 153 627,00 zt brutto, co
stanowi ok. 7,81% warto$ci zamdwienia okre$lonego pierwotnie w umowie nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia
13.03.2020 r. Jest to pierwsza zmiana wysokosci wynagrodzenia. Warto$é zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP i jest mniejsza od 15% wartosci zamdwienia
okreslonego pierwotnie w umowie ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r.

Ponadto Zamawiajacy wprowadzit zmiane zapiséw § 9 ust. 2 pkt b) Umowy w zakresie zasad rozliczania robét
budowlanych. Pierwotnie zapisy Umowy przewidywaty ptatnos¢ wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych
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po odbiorze korcowym (w § 9 ust. 2 pkt b) Umowy). Zapisami Aneksu nr 3 zmieniono zasady rozliczer w zakresie
robot budowlanych zmieniajgc odpowiednio zapisy § 9 ust. 2 pkt b Umowy i nadajgc im brzmienie (cyt.):

,b) wynagrodzenie okreslone w ust 1 pkt b) za wykonanie robét budowlanych rozliczone zostanie fakturami
czesciowymi i fakturg koricowq. Wykonawca moze wystawic faktury nie czesciej niz raz w miesigcu, przy czym suma
ptatnosci czesciowych nie moze przekroczy¢ 90% ceny brutto okreslonej w ust. 1 pkt b) .Pozostata kwota tego
wynagrodzenia 10% zostanie zaptacona na podstawie faktury koricowej wystawionej po odbiorze koricowym”.

W warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy wskazaé takze nalezy, iz Zamawiajacy we wzorze umowy
stanowigcym integralng czes¢ SIWZ (czes$¢ 1l) w § 16 ust 2 pkt | zawart nastepujgce zapisy (cyt.): , W przypadku
wystgpienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych w pkt 1.1 — 1.4, termin moze ulec odpowiedniemu
przedtuzeniu, o czas niezbedny do wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty, nie dtuzej jednak niz o okres
trwania tych okolicznosci, o ile te okolicznosci pozostajg w bezposrednim zwiqzku przyczynowo - skutkowym
z wydtuzeniem czasu realizacji, majgcym bezposredni wptyw na mozliwos¢ zachowania wyznaczonych terminow.
Zaistnienie powyzZszych okolicznosci moze byc¢ podstawq do przedtuzeniu termindw realizacji okreslonych w umowie.
Przewidziane w niniejszych zapisach przedtuzenie termindw realizacji moze by¢ powiqzane z podwyzszeniem
wynagrodzenia. Ponadto w sytuacji wprowadzenia zmian w zakresie terminu realizacji oraz jako konsekwencja ich
wprowadzenia Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia zmian dotyczgcych sposobu rozliczenia niniejszej
umowy, o ile taka zmiana bedzie korzystna dla Zamawiajgcego”.

Zawartym dnia 23.04.2021r. Aneksem nr 2 wprowadzono zmiane zapisdw § 3 ust.1 Umowy tj. zmiane w zakresie
terminu realizacji umowy wydtuzajgc termin jej realizacji z 11 miesiecy od daty podpisania umowy (tj. z dnia
13.03.2021 r.) do dnia 15.09.2021 r. W toku prowadzonej analizy w zakresie prawidtowosci zawarcia Aneksu nr 2
oraz Aneksu nr 3 do Umowy Zamawiajgcy pismem z dnia 31.08.2021r. wyjasnit, iz zmiana sposobu rozliczenia
wynagrodzenia wprowadzona zapisami Aneksu nr 3 jest scisle powigzana ze zmiana terminowg wprowadzong
zapisami Aneksu nr 2. Tym samym wedtug Zamawiajacego zaszty przestanki o ktédrych mowa w cytowanym powyzej
§ 16 ust 2 pkt | wzoru umowy, gdyz Wykonawca, na skutek zmiany sposobu rozliczenia nie wystgpit z roszczeniem
zwigzanym z przedtuzeniem czasu na ukonczenie zadania.

Dokonujgc oceny wskazanego powyzej stanu faktycznego w zakresie wprowadzonej zmiany zasad rozliczania robét
budowlanych na wstepie wskazaé nalezy, ze na podstawie zapiséow art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11.09.2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) do umoéw w sprawie
zamowienia publicznego oraz umoéw ramowych, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89 (tj. ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych) zawartych przed dniem 1 stycznia 2021r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Tym samym w rozpatrywanej sprawie zastosowanie winny znalez¢ zapisy wskazanej powyzej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) [zwane] dalej
ustawa PZP].

Przechodzac do oceny dokonanej zmiany zapisow Umowy w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zapewnienie
w trakcie przygotowania iprzeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego poszanowania
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy PZP) stanowi fundamentalng zasade catego systemu zamédwien
publicznych. O doniostosci zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym zasady zachowania uczciwej konkurencji
Swiadczy fakt wyodrebnienia w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych Rozdziatu 2
zatytutowanego ,Zasady udzielania zaméwien”. ,Wyodrebnienie w akcie prawnym niektdrych przepiséw i nadanie
im rangi zasad pozwala na przypisanie tym przepisom szczegdlnej roli do spetnienia. Ta rola to przede wszystkim
wskazowka interpretacyjna. W razie waqtpliwosci kazdy przepis ustawy powinien byc¢ interpretowany zgodnie
z zasadami wtasciwymi dla danej ustawy”. Warto przy tym wskazac, iz powyzszy poglad w doktrynie jest wyraznie
zaznaczony. ,Rozdziat 2 dziatu | wskazuje zasady udzielania zamdwien, tj. generalne reguty, majgce szeroki zasieg
oddziatywania i przenikajgce cate postepowanie o udzielenie zamdwienia, bez wzgledu na rodzaj zamdwienia, tryb
jego udzielania czy stosowanie przepisow szczegdlnych. W przypadku wagtpliwosci co do interpretacji
poszczegolnych przepisdow prawa zamowier publicznych nalezy sie odnosi¢ do zasad udzielania zamdwien jako
elementdw konstrukcyjnych postepowania”. | dalej: ,Znaczenie normatywne zasad okreslonych w komentowanym
rozdziale sprowadza sie do tego, ze ustawa wyraznie wskazuje na podstawowy charakter regut zamieszczonych
w art. 7-10. Nadanie tym przepisom takiego znaczenia wywiera skutki w praktyce stosowania szczegdtowych

1. J. Pierog, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wydanie 12, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 80.



regulacji z zakresu zamowien publicznych. Naruszenie zasady prowadzi do wadliwosci postepowania o udzielenie
zamdowienia” 2.

Normy zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy PZP kierowane sg przede wszystkim do zamawiajgcego i stanowig klauzule
generalne adresowane do zachowan przewidzianych w przepisach Prawa zamdwien publicznych. Stanowia one
takze podstawe oceny przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz zasady przejrzystosci.

Odzwierciedleniem wskazanych powyzej zasad w zakresie mozliwosci dokonywania zmian postanowien zawartej
umowy sg regulacje art. 144 ustawy PZP. Zgodnie ze wskazanym przepisem zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznos$ci:

1) zmiany zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

2) zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robdt budowlanych od dotychczasowego wykonawcy,
nieobjetych zamowieniem podstawowym, o ile staty sie niezbedne i zostaty spetnione tacznie nastepujgce warunki:
a) zmiana wykonawcy nie moze zostaé¢ dokonana z powoddw ekonomicznych lub technicznych, w szczegdlnosci
dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub instalacji, zamoéwionych w ramach zamdwienia
podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwiekszenie kosztéw dla zamawiajgcego,
c) wartosc kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamodwienia okreslonej pierwotnie w umowie lub
umowie ramowej;

3) zostaty spetnione tacznie nastepujgce warunki:

a) koniecznos$¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami, ktérych zamawiajacy,
dziatajac z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzieé,

b) warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okre$lonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej;
4) wykonawce, ktéoremu zamawiajacy udzielit zamoéwienia, ma zastgpi¢ nowy wykonawca:

a) na podstawie postanowiern umownych, o ktérych mowa w pkt 1,

b) w wyniku potgczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub nabycia dotychczasowego
wykonawcy lub jego przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie
zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy,

¢) w wyniku przejecia przez zamawiajgcego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego podwykonawcdw;

5) zmiany, niezaleznie od ich wartosci, nie sg istotne w rozumieniu ust. 1e;

6) taczna wartosé zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i jest
mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub
dostawy albo, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% wartosci zamodwienia okreslonej
pierwotnie w umowie.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz umowa w zamdwieniach publicznych, co do zasady nie moze by¢
zmieniana. Jest ona bowiem efektem okreslonych procedur, w wyniku ktérych wybrano najkorzystniejszg oferte.
Majac na uwadze wskazany powyzej art. 144 ustawy PZP nalezy stwierdzi¢, iz Ustawodawca w ramach generalnej
zasady niezmiennosci umow o zamdwienie publiczne przewidziat wyjatki od tej zasady przy spetnieniu okreslonych
przestanek. Dotyczg one zmian przewidzianych w dokumentacji przetargowej, zmian zwigzanych z wystgpieniem
zamoéwien dodatkowych, zmian niemozliwych do przewidzenia, zmian podmiotowych oraz zmian nieistotnych.

Analizy pod katem prawnej mozliwosci dokonanej przez Zamawiajgcego, zapisami § 2 ust. 1 Aneksu nr 3 z dnia
15.06.2021r. zmiany zapisOdw zawartej Umowy w zakresie rozliczania robét budowlanych nalezy dokonaé przez
pryzmat zapisdw art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz ewentualnie zapisdw art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 144 ust. le
ustawy PZP.

Przechodzac do pierwszej z przestanek umozliwiajagcych dokonanie zmian w zapisach umowy tj. zmian
przewidzianych w pierwotnej umowie zamdwienia publicznego (art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP), w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapisami art. 144. ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zmiany mogg by¢ wprowadzone
o ile zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w postaci
jednoznacznych postanowier umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegélnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci
i termindw wynagrodzenia wykonawcy i charakter oraz warunki wprowadzenia tych zmian.

2. S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pefczynski, ,,Prawo zamodwien publicznych. Komentarz”, LexisNexis 2013, Wydanie 3.



Jak bowiem wskazuje doktryna (cyt.): ,Pierwsza z podstaw zmiany umowy uregulowana na gruncie art. 144 ust. 1
to takie zmiany umowy, ktdre zostafy przewidziane w ogfoszeniu o zamdwieniu lub SIWZ (art. 144 ust. 1 pkt 1).
W tym zakresie Prawo zamdwien publicznych implementuje do prawa polskiego postanowienia art. 79 ust. 1 lit. a
dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 89 ust. 1 lit. a dyrektywy 2014/25/UE ktére wyrazajg norme prawng, w mys! ktorej
zamdwienia i umowy ramowe mozna modyfikowac bez przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie
zamdwienia, gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci pienieznej, zostaty przewiedziane w pierwotnych
dokumentach zamdwienia w jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzulach przeglgdowych, ktére mogq
obejmowac klauzule zmiany ceny lub opcje. W dalszej czesci przywotane przepisy dyrektyw zastrzegajq, ze tego
rodzaju klauzule muszq podawac zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub opcji, a takze warunki, na jakich
mozna je stosowac, a zarazem nie mogq przewidywac¢ modyfikacji ani opcji, ktore zmienityby ogdlny charakter
umowy w sprawie zamowienia lub umowy ramowej. Wprowadzenie mozliwosci dokonywania tego rodzaju zmian
umow uzasadniajg motyw (111) preambuty do dyrektywy 2014/24/UE oraz motyw (117) preambuty do dyrektywy
2014/25/UE, stanowigc, ze: ,Instytucje zamawiajgce powinny mie¢ mozliwosé, w odniesieniu do poszczegdlnych
zamowien, przewidzenia modyfikacji zamdwienia w drodze klauzul przeglgdowych lub klauzul dotyczgcych opcji,
jednak klauzule takie nie powinny dawac im nieograniczonej swobody decyzyjnej (...)".

| dalej (cyt.): ,Uprawnienie do dokonywania zmian umowy w sprawie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 144 ust. 1 pkt 1 wymaga skonstruowania odpowiedniego postanowienia umownego lub zapisu w ogtoszeniu
o0 zamowieniu De iure podstawg zmiany umowy jest zatem odpowiednio dokonana czynnos¢ prawna
zamawiajgcego, art. 144 ust. 1 pkt 1 wyznacza zas tresc takiej czynnosci prawnej, tak aby lege artis skutecznie mogta
ona stac sie podstawg zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Omawiany przepis uzaleznia mozliwos¢
dokonania zmiany umowy od spetnienia nastepujgcych przestanek:

1) przyszte zmiany zostaty przewidziane w ogfoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia. Zasady wprowadzania zmian umowy muszq zosta¢ przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Koniecznos¢ zamieszczenia informacji w tej sprawie w tych wtasnie
dokumentach wynika z faktu, iz gwarantujg one dostepnosc¢ informacji w sprawie przysztych zasad dokonywania
ewentualnych zmian umowy dla wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Reguty wedle ktdrych
bedzie modyfikowana umowa stanowiq wazinqg informacje, dla wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia i kazdy z potencjalnie zainteresowanych powinien miec¢ taki sam dostep do wiedzy w tym zakresie.
Sposdb zredagowania art. 144 ust. 1 pkt 1 nie pozostawia wqtpliwosci, iz stosowne postanowienia ogtoszenia lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia muszq zawiera¢ kompletne postanowienia w sprawie zmiany umowy.
Wskazuje na to jednoznacznie czesc¢ przepisu mowigca o zmianach przewidzianych w postaci jednoznacznych
postanowieri umownych, ktére okreslajq ich zakres, charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.?

Powyisze potwierdza takze stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych udostepnione na stronie
www.uzp.gov.pl zgodnie z ktérym (cyt.): ,, Podkreslic¢ nalezy, iz zbyt ogdine sformufowanie zakresu i warunkdéw zmian
w postanowieniach umownych wyklucza mozliwosc¢ skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w tresci
art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji w swietle powyzZszego przepisu przystuguje jedynie
w przypadku precyzyjnego opisu okolicznosci uzasadniajgcych zmiane umowy oraz doktadnego okreslenia
modyfikacji, ktore nastgpig w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci. Tytutem przyktadu nalezy wskazad,
iz klauzula umowna dopuszczajgca zmiane umowy w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych w zakresie wynagrodzenia czy terminu realizacji zamdwienia z uwagi na duze opady atmosferyczne,
nie spetnia wymagarn okreslonych w przepisie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Chcqc skorzystac z mozliwosci zmiany
umowy w oparciu o wskazang podstawe prawng, zamawiajgcy powinien we wzorze umowy sprecyzowac doktfadnie,
o jakie opady atmosferyczne chodzi, tj. deszczu, sniegu, gradu, w jakich wielkosciach (np. milimetry, centymetry
stupa wody), przez jaki okres powinny wystepowac (np. ilos¢ dni) czy tez poprzez doktadne okreslenie ich skutkow.
Umowa powinna precyzyjnie okreslac¢ konsekwencje wskazanych wydarzen, np. zmiane terminu realizacji (w dniach,
tygodniach, miesigcach), modyfikacje dotychczasowego harmonogramu prac (np. przestawienie kolejnosci
poszczegdlnych robdt), zmiane wynagrodzenia (wysokosci czy sposobu dokonywania ptatnosci).”

Dodatkowo w przywotanej opinii UZP zalecono, aby umowa okreslata konsekwencje wskazanych wydarzen,
np. zmiane terminu realizacji (w dniach, tygodniach, miesigcach), modyfikacje dotychczasowego harmonogramu

3 WHi. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak., Prawo Zamdwien Publicznych — Komentarz, Wydanie 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 1177 i nastepne.

4 Zob. https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego
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prac (np. przestawienie kolejnosci poszczegdlnych robdt), zmiane wynagrodzenia (wysokos$é czy sposobu
dokonywania ptatnosci).

Wskazane powyzej poglagdy dotyczace sposobu uregulowania w dokumentacji przetargowej przewidywanych zmian
umowy sg w doktrynie ugruntowane. | tak np. (cyt.):

,Ustawodawca wprost nakazat w przypadku przewidywania okolicznosci zmian umowy, aby:

1) zapisy do nich sie odnoszqce miaty charakter jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien

2) zapisy okreslaty charakter, a przede wszystkim zakres mozliwych zmian, jak rowniez warunki (zasady) na jakich
mozna je wprowadzi¢ w szczegdlnosci dotyczy to ustalenia mechanizmu zmiany wynagrodzenia i terminu wykonania
umowy.””

| dalej (cyt.): Dopuszczalnos¢ zastrzezenia klauzuli renegocjacyjnej lub automatycznego dostosowania umowy do
zmieniajgcych sie warunkow rynkowych, zwtaszcza klauzuli zmiany wysokosci ustalonego wynagrodzenia w obrocie
powszechnym wynika bezposrednio ze swobody kontraktowej. Pewne ograniczenie tej swobody wprowadza jednak
art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, wyznaczajgc szczegdlne uwarunkowania dla tego rodzaju zastrzezenia umownego.
Wymaga on mianowicie, aby zmiany zostaty przewidziane z géry w ogtoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia w postaci jednoznacznych postanowiern umownych, ktére okreslajg ich zakres
(przedmiot), w szczegdlnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian. Uchybienie powyzszym wymaganiom spowoduje bezskutecznos¢ zastrzezonej odmiennie
klauzuli, a w dalszej perspektywie uzasadni moznos¢ ewentualnego uniewaznienia bezprawnej zmiany umowy na
podstawie art. 144 ust. 2 Pzp. Poza warunkami niezbednej korekty ceny (wynagrodzenia) uzasadnionej wzrostem
popytu, inflacjg lub innym zjawiskiem rynkowym — przedmiotem klauzul renegocjacyjnych moze by¢ modyfikacja
ustalonego rozktadu ryzyka kontraktowego (np. objecie skutkdw okreslonego zdarzenia losowego finansowaniem
zamawiajgcego) albo zmiana parametréow lub innych wiasciwosci zamdwionego urzqdzenia (dzieta) celem
dostosowania ich do oczekiwanego wzrostu postepu technicznego lub innych spodziewanych okolicznosci.®

Uwzgledniajac zapisy art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz majac na uwadze wskazane powyzej stanowisko doktryny
po pierwsze nalezy zauwazyé¢, iz w rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy nie uczynit zados¢ wymogom wskazanego
przepisu prawa. O ile bowiem Zamawiajgcy przewidujgc mozliwosé dokonania zmian w zakresie sposobu rozliczenia
powigzat wprost ich wprowadzenia z koniecznoscig zmiany terminu realizacji umowy (ktére to okolicznosci
W sposOb szczegdtowy opisat), to jednak uzaleznit mozliwosé jej wprowadzenia od zaistnienia kolejnego warunku
tj. zmiana taka ma by¢ (cyt.): ,korzystna dla Zamawiajgcego”. Nie moze budzi¢ sporu, iz Zamawiajgcy nie dookreslit
w dokumentacji prowadzonego postepowania jakie okolicznosci zostang uznane przez Niego za korzystne.
Tym samym nie mozna oceni¢ wskazanego zapisu w kategorii jasnego, precyzyjnego i jednoznacznego
postanowienia na podstawie ktérego, w wyniku zaistnienia $cisle okreslonych i opisanych okolicznosci, zostang
wprowadzone zmiany zapiséw zawartej Umowy. Tym samym to ocenie Zamawiajgcego pozostawiono czy
ewentualna zmiana w zakresie zmiany zasad rozliczenia bedzie dla Niego korzystana czy tez nie. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na mozliwos¢ ewentualnego zaktdcenia konkurencji oraz uprzywilejowanie
Kontrahenta Zamawiajgcego w stosunku do innych potencjalnych kontrahentéw wystepujacych na etapie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia mozliwosé dokonania zmiany w zakresie tak istotnym jak
zasady rozliczenia nie moze by¢ pozostawiona uznaniowosci Zamawiajgcego. Na gruncie wskazanych powyzej
zapiséw § 16 ust 2 pkt | wzoru umowy stanowigcego integralng czes¢ SIWZ (czes¢ 1) to do Zamawiajacego nalezata
ocena co do ewentualnych korzysci po jego stronie w przypadku wprowadzenia zmian w omawianym zakresie.
Majac na uwadze powyzsze, positkujac sie przedstawionym powyzej stanowiskiem doktryny, nie sposéb uznac iz
w warunkach rozpatrywanej sprawy zmiany zapisdw § 9 ust. 2 pkt b) Umowy wprowadzonej zapisami § 2 Aneksu
nr 3 z dnia 15.05.2021r. dokonano w oparciu dyspozycje art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz podniesiona przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 31.08.2021r.
argumentacja wskazujgca ogdlnikowo, ze zmiana sposobu rozliczenia byta konieczna i zasadna z punktu widzenia
gospodarnosci prowadzonego przedsiewziecia i byta korzystna dla Zamawiajgcego poniewaz wskutek zmiany zasad
rozliczenia Wykonawca nie wystgpit z roszczeniem zwigzanym z przedfuzeniem czasu na ukonczenie zadania takze
nie moze sie ostac. Z przedtozonych przez Zamawiajgcego dokumentéw do Aneksu nr 3 tj. wystgpienia Wykonawcy
z dnia 23.03.2021r. nie wynika, iz w zwigzku z poszerzeniem zakresu rob6t Wykonawca wystgpit o zmiane formy
ptatnosci. W uzasadnieniu zawarcia Aneksu nr 3 nie uwzgledniono zmiany formy pfatnosci. Ponadto jak wskazywano

5 I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo Zamdwien Publicznych Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2017, s. 1144.
6. R. Szostak, Umowy o zamdwienia publiczne w zarysie, Urzagd Zamdwien Publicznych Warszawa 2018, s. 200 i nastepne.



powyzej w tresci Informacji pokontrolnej umowa w zamodwieniach publicznych, co do zasady nie moze by¢
zmieniana. Jest ona bowiem efektem okreslonych procedur, w wyniku ktérych wybrano najkorzystniejszg oferte.
Wskazana zasada dotyczy takie potencjalnych wykonawcéw, ktérzy w oparciu o dokumentacje zamdwienia
konstruujg swoje oferty uwzgledniajgc wszelkie ryzyka i okolicznosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia
a ewentualne roszczenia w zakresie zmian zawartych kontraktéw nalezy rozpatrywaé przez pryzmat
przywotywanego wielokrotnie art. 144 ustawy PZP.

Reasumujac w okolicznosciach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy nie zaistniaty przestanki zmiany umowy
o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Przechodzac do drugiej ze wskazanych powyzej podstaw prawnych umozliwiajgcych ewentualng zmiane zapiséw
Umowy tj. art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze jak wskazuje doktryna (cyt.):
,Ustawa nie zawiera definicji istotnej zmiany, wprowadza jednak w ust. 1e komentowanego przepisu [art. 144
ustawy PZP — przypis kontrolujgcych] definicje zmiany istotnej niedopuszczalnej na gruncie tej ustawy. A contrario
zmiana, ktora nie ma charakteru tam opisanego, zawsze jest dopuszczalna”.

W mysl postanowien przywotanego art. 144 ust. le ustawy PZP zmiane postanowien zawartych w umowie lub
umowie ramowej uznaje sie za istotng, jezeli:

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy lub umowy ramowej
w pierwotnym brzmieniu badz tez

2) nie zmienia ogdlnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych
okolicznosci:

a) zmiana wprowadza warunki, ktdre, gdyby byty postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza réwnowage ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzy$¢ wykonawcy w sposdb
nieprzewidziany pierwotnie w umowie lub umowie ramowej,

c) zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub umowy
ramowe;j,

d) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktédremu zamawiajgcy udzielit zamowienia, nowym wykonawca,
w przypadkach innych niz wymienione w art. 144 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Ocena istotnosci zmiany umowy winna by¢ dokonywana w odniesieniu do realiéw danego przypadku, tj. zakresu
w jakim nastepuje zmiana warunkéw wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy,
wptywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego, pordwnania sytuacji
wykonawcy po zmianie warunkdw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu, potencjalny wptyw zmiany warunkéw wykonania zamowienia na zwiekszenie zainteresowania
zamoéwieniem u innych wykonawcéw. Przy czym dokonujgc oceny istotnosci zmiany umowy nalezy w kazdym
przypadku uwzglednia¢ koniecznosé zachowania podstawowych zasad procedur udzielania zamdéwien publicznych,
tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcéw, a takie zasady przejrzystosci. Przy
dokonywaniu powyzszej kwalifikacji istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze potencjalna wiedza o wprowadzeniu
zmian do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie wptynetaby na krag podmiotéw
ubiegajacych sie o to zamdwienie czy tez na wynik postepowania. Ze wzgledu bowiem na koniecznosé zapewnienia
przejrzystosci procedur oraz rédwnego traktowania oferentdw zmiany zamdwienia w czasie jego trwania, ktére
charakteryzujg sie cechami w sposéb istotny odbiegajacymi od postanowien pierwotnego zamodwienia i w zawigzku
z tym mogg wskazywac na wole ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen tego zamdwienia
nalezy traktowaé jako zmiany istotne dla danego zamdwienia. Do takich zmian bez watpienia nalezy modyfikacja
rownowagi ekonomicznej umowy na korzys¢ wykonawcy w sposéb ktéry nie byt przewidywany w pierwotnych
postanowieniach przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Ustawa PZP bezsprzecznie zabrania wprowadzania zmian, ktére modyfikowatyby na korzys¢ wykonawcy pierwotne
ryzyka ekonomiczne zwigzane z realizacjag umowy. Opisywany zakaz jest zalezny od postanowien kontraktowych
regulujgcych sposéb wykonania zamdwienia, otrzymywania zaptat itp. Omawiany przepis art. 144 ust. 1le ustawy
PZP stoi tym samym na przeszkodzie wprowadzania zmian skracajgcych ustalone pierwotnie terminy zaptaty czy tez
zmiany zasad ich otrzymywania na korzy$é wykonawcy. Zmiana zasad wyptaty wynagrodzenia powinna byé bowiem
uznana za istotng jezeli moze korzystnie wptyngé na kondycje finansowg wykonawcy co w warunkach tej sprawy
bezsprzecznie miato miejsce.



O istotnosci zmiany decyduje zatem jej wptyw na warunki konkurencji w danym postepowaniu, na co zwrdcit uwage
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 pazdziernika 2015 r. (VIIl SA/Wa 210/15). Zmiana zamdwienia
publicznego w czasie jego trwania moze byé uznana za istotng, jezeli wprowadzone przez nig warunki — gdyby
zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielenia zamdéwienia — umozliwitoby dopuszczenie innych
oferentdéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra
zostata wybrana (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-337/98).

Dokonujgc analizy tego konkretnego przypadku nie sposéb takze z catg stanowczoscia stwierdzi¢, ze omawiana
modyfikacja nie wptynetaby na przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zgodnie z zapisami Umowy
rozliczenie w zakresie robdt budowlanych winno nastgpic¢ jedynie na podstawie faktury koncowej a mozliwos¢
dokonania zmian formy ptatnosci mogta by¢ dokonana o ile Zamawiajgcy uznatby to za korzystne. Tym samym kazdy
racjonalny wykonawca rozwazajacy udziat w prowadzonym postepowaniu pod katem np. posiadanych mozliwosci
finansowych musiat brac¢ pod uwage wskazane zapisy Umowy zwigzane zaréwno z ustalonymi zasadami rozliczania
z uwzglednieniem technologicznych potrzeb inwestycji jak i wszelkimi ryzykami zwigzanymi z realizacjg umowy
w tym np. ryzykiem przedtuzenia terminu jej realizacji.

Bioragc zatem pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne nalezy stwierdzié,
iz w warunkach tej konkretnej sprawy w zwigzku z dokonang zapisami § 2 Aneksu nr 3 z dnia 15.06.2021r. zmiang
zapisow § 9 ust. 2 pkt b Umowy nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r. doszto do naruszenia zapisoéw art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

Wojciech Szturo
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 7 lutego 2022 r.

Sebastian Bojar
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 7 lutego 2022 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajgcego w dniu 09.12.2021 r., Zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia
25.11.2021 r. oraz uzupetnienia do Zastrzezen z dnia 20.12.2021 r. [dalej Zastrzezenia] ponownie przeanalizowano
materiat dowodowy w sprawie nie znajdujgc podstaw do zmiany ustalen pokontrolnych zawartych w zapisach
Informacji pokontrolne;j.

Przechodzac do szczegétowej analizy przedstawionej przez Zamawiajgcego w ztozonych Zastrzezeniach
argumentacji majgcej potwierdzi¢, zdaniem Zamawiajgcego, zgodnos¢ z przepisami dokonanej zmiany sposobu
rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za roboty budowlane polegajgcej na wprowadzeniu ptatnosci czesciowych
w miejsce jednej ptatnosci po dokonanym odbiorze koncowym, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze swoboda zmiany
umowy o zamodwienie publiczne np. w drodze ustalonego przez strony umowy consensusu zostata wytgczona
ustawowo, nie tylko z uwagi na potrzebe zaostrzenia wymogu realnego wykonania zobowigzania, lecz takze ze
wzgledu na nadrzedne zasady rownosci, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, obowigzujgce przy udzielaniu
zamowien publicznych. Warunki umowy finalnej stanowig bowiem podstawowy element szerzej pojetych
warunkéw zamoéwienia, ktdre wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie uwzglednia przy ocenie ryzyka
transakcyjnego. Rzutujg one zatem bezposrednio na stopien zainteresowania zamdwieniem, a takze na tresé
propozycji ofertowych. Powinny wiec by¢ stabilne. Ostatecznie uksztattowane warunki umowy finalnej stanowig
wynik przetargu albo innej procedury ofertowo-porédwnawczej. Ich pdZniejsza zmiana moze prowadzi¢ do obejscia
tego wyniku ze szkodg dla fundamentalnych zasad postepowania, jesli z gory stworzy sie moznos¢ uprzywilejowania
indywidualnego konkurenta, dostepng informacyjnie juz w fazie sktadania ofert. Kazdy zatem konkurent, ktéry
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moze realnie liczy¢ na dogodng korekte umowy po jej zawarciu, uzyskuje niedozwolong przewage nad pozostatymi,
nie wspominajgc o naruszeniu wymogu przejrzystosci postepowania tgczgcego sie z jego przewidywalnoscia.”

Tres¢ umdéw w sprawie zamodwienia publicznego nie moze byé wiec swobodnie zmieniana przez strony. Zostaje ona
bowiem zawarta przez dziatajgcego w interesie publicznym zamawiajgcego z wykonawcg wybranym zgodnie
z przepisami ustawy PZP (art. 7 ust. 3 ustawy PZP), po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania
o0 udzielenie zamédwienia (art. 2 pkt 7a w zwigzku z art. 10 ustawy PZP), ktérym rzadzg zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy PZP). Zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego
muszg by¢ zatem poddane stosownym ograniczeniom. Ograniczenia te zostaty szeroko oméwione powyzej w tresci
Informacji pokontrolnej.

Przy kazdej zmianie warunkow realizacji umowy (w tym takze ustalonych pierwotnie zasad odbioréw i rozliczen
pomiedzy stronami umowy) Zamawiajgcy powinien kazdorazowo rozwazy¢ co zrobiliby potencjalni wykonawcy,
gdyby na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia uzyskali konkretne informacje o zasadach
dokonania zmian zapisow umowy lub tez czy w wyniku wprowadzanych zmian w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia ten krag zainteresowanych wykonawcéw potencjalnie mégtby by¢ inny. W sytuacji w ktérej kazdy
z potencjalnych wykonawcéw zachowatby sie tak samo ze wzgledu na jasne i przejrzyste zapisy dokumentacji
przetargowej regulujgce zasady wprowadzania zmian lub jezeli krag potencjalny wykonawcow, ze wzgledu na
nieistotny zakres wprowadzanych korekt zapiséw umowy nie ulegtby zmianie, nie mozna byto wykaza¢ naruszenia
w zakresie wskazanych powyzej ograniczen dotyczgcych mozliwosci dokonywania zmian zapisdw zawartej umowy.

Dokonujac analizy tej konkretnej sprawy z punktu widzenia oceny wprowadzonych zmian oraz ich ewentualnego
wptywu na wynik postepowania raz jeszcze wskaza¢ nalezy na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy w zakresie
bedacym przedmiotem sporu, a w szczegdlnosci na zapisy wzoru umowy w omawianym zakresie.

Zamawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym integralng czes¢ SIWZ (czes¢ Il) w § 16 ust 2 pkt | zawart nastepujgce
zapisy (cyt.): , W przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w pkt 1.1 — 1.4, termin moze
ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, o czas niezbedny do wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty, nie dtuzej
jednak niz o okres trwania tych okolicznosci, o ile te okolicznosci pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowo -
skutkowym z wydtuzeniem czasu realizacji, majgcym bezposredni wptyw na mozliwos¢ zachowania wyznaczonych
termindw. Zaistnienie powyzszych okolicznosci moze by¢ podstawq do przedtuzeniu termindw realizacji okreslonych
w umowie. Przewidziane w niniejszych zapisach przedfuzenie termindw realizacji moze [podkreslenie
kontrolujgcych] byc¢ powigzane zpodwyziszeniem wynagrodzenia. Ponadto w sytuacji wprowadzenia zmian
w zakresie terminu realizacji oraz jako konsekwencja ich wprowadzenia Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
[podkreslenie kontrolujgcych] wprowadzenia zmian dotyczqcych sposobu rozliczenia niniejszej umowy, o ile taka
zmiana bedzie korzystna dla Zamawiajgceqgo” [podkreslenie kontrolujgcych].

Zamawiajgcy wprowadzit zmiane zapiséw § 9 ust. 2 pkt b) Umowy w zakresie zasad rozliczania robdt budowlanych.
Pierwotnie zapisy Umowy przewidywaty ptatnos¢ wynagrodzenia za wykonanie robdét budowlanych po odbiorze
koncowym (w & 9 ust. 2 pkt b) Umowy). Zapisami Aneksu nr 3 zmieniono zasady rozliczen w zakresie robét
budowlanych zmieniajgc odpowiednio zapisy § 9 ust. 2 pkt b Umowy i nadajgc im brzmienie (cyt.):

»b) wynagrodzenie okreslone w ust 1 pkt b) za wykonanie robot budowlanych rozliczone zostanie fakturami
czesciowymi i fakturg koricowq. Wykonawca moze wystawic faktury nie czesciej niz raz w miesigcu, przy czym suma
ptatnosci czesciowych nie moze przekroczy¢ 90% ceny brutto okreslonej w ust. 1 pkt b) .Pozostata kwota tego
wynagrodzenia 10% zostanie zaptacona na podstawie faktury koricowej wystawionej po odbiorze koricowym”.

Argumentujgc wprowadzong zmiane Zamawiajacy przywofat w ztozonych Zastrzezeniach bezsporny fakt,
iz pierwotnie termin realizacji Umowy wynosit 11 miesiecy od daty jej podpisania a w wyniku zaistniatych
okolicznosci faktycznych zawarto Aneks nr 2 z dnia 23.04.2021r. wydtuzajgcy termin realizacji Umowy do ponad 17
miesiecy od daty jej podpisania. Na tej podstawie Zamawiajgcy odwotat sie do zapisow art. 143a ust. 1 ustawy PZP,
ktére Jego zdaniem usankcjonowaty wprowadzong zmiane zasad rozliczania polegajgcg na wprowadzeniu ptatnosci
przejsciowych a to ze wzgledu na fakt, ze w przypadku gdy termin umowy przekracza 12 miesiecy wprowadzony
zostat obowigzek przewidzenia w umowie ptatnosci cze$ciowych albo udzielanie zaliczek wykonawcy roboét
budowlanych. Tym samym wg Zmawiajgcego oznacza to jednakowe traktowanie wykonawcoéw na kazdym etapie
postepowania. A zatem w takim przypadku nie moze byé mowy o naruszeniu zasad udzielania zaméwien w tym
naruszenia zapiséw art. 7 ust.1 ustawy PZP.

7. Tak tez R. Szostak, Umowy o zamdwienia publiczne w zarysie. Urzagd Zamdwien Publicznych, Warszawa 2018, s. 195.



Na potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska Zamawiajgcy przywotat fragment opinii UZP do art. 144 ust. 1
dotyczacej zmian do umowy wskazujgcej, iz ze wzgledu na fakt ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia
jest nabycie przez instytucje zamawiajgcg okreslonego Swiadczenia bedgcego efektem realizacji zawartej umowy,
instytucja zamawiajgca powinna formutowac warunki i zasady tej realizacji w taki sposdb by uwzglednia¢ otoczenie
spoteczno-gospodarcze wykonywania umdw, warunki funkcjonowania rynku tak aby w okreslonym zakresie moc
reagowac na zmiany tego otoczenia bez uszczerbku dla realizacji zaméwionego Swiadczenia.

Odnoszac sie do tej czesci Zastrzezen wskazaé nalezy, ze zgodnie z zapisami przywotywanego art. 143a ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w przypadku zamdwien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy,
jezeli umowa przewiduje zapfate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w cze$ciach - warunkiem zaptaty przez
zamawiajgcego drugiej inastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest
przedstawienie dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
o ktorych mowa w art. 143c ust. 1, biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych.

Natomiast na podstawie zapisow art. 143a ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w przypadku zamodwien na roboty budowlane,
ktérych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate catosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy po wykonaniu catosci robdét budowlanych - zamawiajgcy jest obowigzany przewidzieé
udzielanie zaliczek, przy czym udzielanie kolejnych zaliczek przez zamawiajgcego wymaga przedstawienia dowoddéw
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c
ust. 1, biorgcym udziat w realizacji czesci zamdwienia, za ktérg zaliczka zostata wyptacona.

Generalnym celem przepiséw art. 143a-e ustawy PZP jest zabezpieczenie ptynnosci finansowej wykonawcy
i biezgcego regulowania przez wykonawce zobowigzan podwykonawcow robét budowlanych i czesciowo dostaw
oraz ustug. W tym kontekscie niewatpliwie umowa (projekt umowy) zawierana na okres przekraczajacy 12 miesiecy
powinna zawiera¢ odpowiednie postanowienia, o ktédrych mowa w zapisach art. 143a ustawy PZP. Co jednak
szczegoblnie istotne art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy PZP dotyczy zasad ptatnosci, gdy umowa przewiduje zaptate
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czesciach. Natomiast zapisy art. 143a ust. 1 pkt 2 ustawy PZP nakfadajg
obowigzek przewidzenia przez zamawiajgcego udzielania zaliczek jezeli umowa przewiduje zaptate catosci
wynagrodzenia po wykonaniu catoéci robdt budowlanych. Zaden ze wskazanych przepiséw nie stanowi natomiast
obligatoryjnej podstawy dokonania zmian w juz zwartych umowach w sytuacji, gdy pierwotny termin wykonania
zamoéwienia byt krotszy niz 12 miesiecy a po dokonaniu zmian zapiséw zawartego kontraktu termin ten ulegt
zmianie i przekroczyt 12 miesiecy.

W zakresie przytoczonego w Zastrzezeniach fragmentu opinii UZP na potwierdzenie zasadnosci zaprezentowanej
argumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi on fragment wiekszej catosci dotyczacej zasad dopuszczalnosé
wprowadzenia zmiany do umowy o zamdwienie publiczne na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dostepnej
na stronie Urzedu Zamodwien Publicznych® i zostat wyrwany z kontekstu w celu potwierdzenia argumentacji co do
zasady sprzecznej z trescig z ktérej zostat zapozyczony. Zgodnie bowiem z fragmentem wskazanej opinii (cyt.):
,Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, strony stosunku prawnego wynikajgcego z przyjetego
zobowigzania do wykonania zamdwienia publicznego majg mozliwos¢ wprowadzenia zmian do umowy,
polegajgcych na waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, w oparciu o klauzule kontraktowe. W swietle tego przepisu
tres¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego moze zostac¢ zmieniona w oparciu o jednoznaczne postanowienia
przewidziane w ogfoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, okreslajgce zakres
ewentualnych modyfikacji, ich charakter oraz sposob realizacji zmian. Warunkiem zastosowania art. 144 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, jest okreslenie na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego doktadnych
i precyzyjnych postanowiern umownych. Dziatania te zasadniczo juz na etapie, w ktérym potencjalni oferenci
decydujqg o udziale w postepowaniu, a takze w toku realizacji zamdwienia, ograniczqg i zminimalizujq wqtpliwosci co
do zakresu ewentualnych zmian umowy, przestanek ich wprowadzenia, a takze warunkéw na jakich zostang one
zrealizowane. Uwzgledniajgc powyzsze, kazdy z tych podmiotow na réwnych zasadach bedzie mégt ocenic przyszte
warunki realizacji zamdwienia publicznego, oszacowac ryzyka zwigzane z tym procesem, a w konsekwencji
przygotowac oferte na okreslonym poziomie cenowym.

Dyspozycja art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp pozwala zatem instytucji zamawiajqcej juz na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, na zabezpieczenie prawidfowego toku realizacji zamowienia,
poprzez wprowadzenie klauzul kontraktowych umozliwiajgcych dostosowywanie warunkdw realizacji zamowienia

8. https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-
zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-o-udzielenie-zamowienia-publicznego
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publicznego do zmieniajgcego sie otoczenia gospodarczego lub warunkéw rynkowych. Majgc na wzgledzie, ze
celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest nabycie przez instytucje zamawiajqcq
okreslonego swiadczenia (dostawy, ustugi lub roboty budowlanej) bedqcej efektem realizacji zawartej umowy,
instytucje zamawiajgce powinny formufowaé¢ warunki i zasady tej realizacji w taki sposéb by uwzgledniac
otoczenie spoteczno — gospodarcze wykonywania umow, warunki funkcjonowania rynku okreslonych dostaw,
ustug lub robét budowalnych, tak aby w okreslonym zakresie moc reagowac¢ na zmiany tego otoczenia bez
uszczerbku dla realizacji zamowionego swiadczenia [podkreslenie kontrolujgcych]. Dlatego tez, w zakresie w jakim
instytucja zamawiajgca jest w stanie przewidzie¢ okreslone pola i warunki modyfikacji umow, ktdre wynikajq
w szczegolnosci z prowadzonej przez te instytucje dziatalnosci, dotychczasowego doswiadczenia lub wiedzy
dotyczqcej realiow okreslonych rynkdw - celowym jest by takie zapisy stanowity element dokumentacji postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz tylko takie dziatanie na gruncie obecnie
obowiqgzujgcych przepisow daje zasadniczo mozliwosc, dokonywania zmian o charakterze istotnym bez koniecznosci
spetniania dodatkowych warunkdw. Klauzule kontraktowe pozwalajgce na efektywne dostosowywanie sposobu
i warunkow realizacji umow do zmieniajgcych sie warunkéw zewnetrznych znajdujg swoje uzasadnienie rowniez
w zasadach celowosci, racjonalnosci i efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych. Ograniczajq one bowiem
ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia publicznego.

W powyzszym kontekscie nalezy zwrdcic uwage, iz polski ustawodawca w tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako
szczegolny element umowy o wykonanie zamdwienia publicznego, ktéry moze podlega¢ modyfikacjom w oparciu
o klauzule umowne wskazat wprost mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Z brzmienia tego przepisu mozna wnioskowad, iz zamawiajqgcy, znajgc uwarunkowania (w tym okres) realizacji
zamowienia oraz czynniki jakie wptywajg na poziom kalkulacji cen ofertowych, a takze mechanizmy funkcjonowania
rynku, w szczegdlnosci w ramach kontraktow dfugoterminowych, powinien formutowac¢ klauzule pozwalajgce na
dostosowywanie poziomu wynagrodzenia wykonawcy do zmieniajgcych sie okolicznosci. Przyktadowo, klauzule
dostosowawcze w zakresie kosztow ustug lub dostaw stuzgcych realizacji swiadczenia oraz kosztéow osobowych,
w zakresie w jakim jest to mozZliwe do przewidzenia, powinny niwelowacé negatywne skutki takich zmian,
w szczegdlnosci konsekwencje zwigzane z zachwianiem rownowagi ekonomicznej zawartej umowy.

Nalezy réwniez podkreslic, iz przepisy ustawy Pzp w odniesieniu do niektdrych czynnikéow cenotwdrczych, nadaty
klauzulom waloryzacyjnym charakter obligatoryjny. W obecnym stanie prawnym, stosownie do tresci art. 142 ust.
5 ustawy Pzp, kazda instytucja zamawiajgca przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
zobowigzana jest do przygotowania odpowiednich zapisow umownych, ktdre stuzy¢ bedq waloryzacji swiadczen
naleznych wykonawcy w stosunku do zmiany poziomu, okreslonych tresciq przywotanego przepisu, czynnikow
wplywajgcych na cene wykonania zamowienia publicznego”.

Uwzgledniajg powyzsze, w kontekscie argumentacji Zamawiajgcego wskazac nalezy, ze jednoznacznym warunkiem
wprowadzenia zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego bytoby wskazanie, ze zmiana struktury ptatnosci,
odpowiednio do wymagan art. 143a ustawy PZP zostanie wprowadzona w przypadku przedtuzenia terminu
wykonania zamdéwienia powyzej 12 miesiecy. Jak bowiem juz podkreslano przepis art. 143a ustawy PZP nie
wprowadza automatyzmu w zakresie zmian struktury ptatnosci, co wiecej — naktadajgc obowigzek ptatnosci
czesciowych lub zaliczkowania — nie precyzuje pozostatych parametrow struktury ptatnosci. W kontekscie zatem
postulatu jednoznacznosci postanowien o zmianie struktury wynagrodzenia wydaje sie zatem oczywiste, ze
Zamawiajgcy powinien mechanizm zmiany struktury ptatnosci w tym ilosci czesci, w ktérych bedzie uiszczane
wynagrodzenie przewidzied.

Zastosowana przez Zamawiajgcego konstrukcja wskazuje na ewentualny zamiar zmiany struktury pfatnosci
wynagrodzenia z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych z przyczyn zmiany terminu wykonania zamdwienia.
Konstrukcja taka nie wypetnia jednak wszystkich wymagan art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, w szczegdlnosci jej
powigzania z blizej niedookreslong korzyscig dla Zamawiajgcego. Wydaje sie bowiem logiczne, iz zmiana struktury
pfatnosci wynikajgca ze zmiany terminu realizacji zamdwienia winna by¢ w takim przypadku jednoznacznie
dookreslona w taki sposéb, aby zamawiajgcy nie dysponowat swobodg decyzyjng w tym zakresie a kazdy
potencjalny wykonawca w przypadku zmiany terminu realizacji zamdwienia miat zapewniong zmiane w zakresie
zasad ptfatnosci na takich samych warunkach.

Zamawiajgcy w obszernym fragmencie ztozonych Zastrzezen powotat sie takze na zapisy ustawy PZP z dnia 20
listopada 2007 r. (tj. Dz.U.nr 223 poz. 1655), komentarz z 2007 r. (Legalis: art.144 PZP Wicik 2007, wyd. 7), czy tez
odpowiedz prezesa UZP na interpelacje posta na Sejm RP Waldemara Szadnego z 2006 r.
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Odnoszac sie do tej czesci Zastrzezen wskazad jedynie nalezy, iz cata zawarta w tej czesci argumentacja opierajgca
sie na wskazanych powyzej zrédtach dotyczy regulacji w zakresie zmian zawartej umowy obowigzujacych w stanie
prawnym przed rokiem 2008 oraz nieobowigzujacych zaréwno w dniu wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia pn. ,, Budowa systemu ,Parkuj i JedZ” we Wroctawiu Etap II” jak i w czasie zawierania Anekséw do
Umowy. Uwzgledniajgc zatem brzmienie zapiséw art. 144 ust. 1 ustawy PZP obowigzujgce w przywotanych Zrédtach
zawarta w nich i przywotana w ztozonych Zastrzezeniach argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy zmiany
zawartych w Informacji pokontrolnej ustalen. Jest ona bowiem w warunkach faktycznych i prawnych rozpatrywanej
sprawy bezprzedmiotowa.

Odnoszac sie do podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji dotyczgcej realizacji przez Zamawiajgcego
gtdwnego celu jakim byto prawidtowe wykonanie swiadczen okreslonych w Umowie przy jednoczesnej dbatosci
i przejrzystosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych, co w ocenie Zamawiajgcego uzasadniato wprowadzane
zmiany, w tym zmiany w zakresie zmiany zasad rozliczen, wskazac¢ nalezy co nastepuje.

W umowie ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13 marca 2020 r. wskazano nastepujgce terminy wykonania zamowienia:
- wykonanie prac projektowych z uzyskaniem pozwolenia na budowe — 6 miesiecy od podpisania umowy,

- 10 miesiecy od podpisania umowy — wykonanie robét budowlanych,

- 11 miesiecy od podpisania umowy — uzyskanie decyzji o dopuszczeniu do uzytkowania.

W konsekwencji 13 wrzesnia 2020 r. uptynatby termin wykonania prac projektowych wraz uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Odpowiednio 13 stycznia 2021 r. uptynatby (podstawowy) termin wykonania robdt budowlanych
a 13 lutego 2021 r. uptynatby termin wykonania catego przedmiotu zamdwienia.

Aneksem nr 1 z dnia 23.10 2020 zmieniono termin wykonania zamdwienia etapu | (prac projektowych) na
23.11.2020 powotujgc sie na trudnosci zwigzane z COVID. W tym zakresie mozna przyjg¢ — majgc wiedze
powszechng dotyczacg sposobu funkcjonowania organdw administracji w okresie lockdownu, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce przedtuzenie terminu. Przeszkody wystepujgace w pierwszym okresie pandemii stanowig
bowiem okoliczno$é notoryjng. Strony wyznaczyly termin wykonania umowy na dzied 23.04 2021, azatem
proporcjonalnie do zatozonych wczesniej 5 miesiecy na wykonanie robdt budowlanych i uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie.

Nastepnie Aneksem nr 2 z dnia 23 kwietnia 2021 r. wydfuzono okres realizacji zaméwienia o kolejne 5 miesiecy,
a zatem o 100% zaktadanego pierwotnie zapisami Umowy czasu przewidzianego na wykonanie robét budowlanych
i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie (dopuszczenia do uzytkowania). W konsekwencji sam etap wykonywania
robdt zostat wydtuzony w stosunku do zatozen pierwotnych o dodatkowe 4 miesigce, co majgc na uwadze strukture
terminowa realizacji kontraktu przyjeta pierwotnie stanowi istotng dysproporcje (100%). W oparciu o przestanke
warunkéw gruntowych Zamawiajacy de facto zgodzit sie na rozpoczecie biegu terminu przewidzianego dla etapu
wykonania robét od poczatku.

W uzasadnieniu Aneksu nie poddano analizie kwestii dtugosci terminu niezbednego dla wprowadzenia zmian.
Zamawiajacy nie poddat tez ocenie odpowiedzialnosci Wykonawcy jako autora dokumentacji projektowej
za zweryfikowanie warunkéw gruntowych na etapie projektowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zatozenia
wynikajgce z danych podanych w PFU winny zostac przez profesjonaliste zweryfikowane juz na tym etapie realizacji
zamoéwienia. Sam fakt wystgpienia odmiennych od zatozonych przez Zamawiajgcego warunkéw gruntowych
zgtoszonych Zamawiajgcemu dnia 1 marca 2021 r., a zatem w momencie kiedy Wykonawca powinien juz korczy¢
wykonywanie robét, aby do dnia 23 kwietnia 2021r. mozliwe byto dopuszczenie do uzytkowania obiektu — moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia nalezytej starannosci Wykonawcy, ktéry do wykonywania robét powinien
przystgpi¢ niezwtocznie po uzyskaniu pozwolenia na budowe, co nastgpito w listopadzie 2020 r. Nie budzi
watpliwosci, ze warunki gruntowe sg elementem weryfikowanym w sposdb oczywisty na poczatku wykonywania
robét budowlanych. Zamawiajgcy nie poddat analizie przyczyn, dla ktérych warunki gruntowe zostaty
zweryfikowane dopiero w lutym 2021 r., co wiecej wyrazit zgode na przedtuzenie terminu wykonania zamdwienia
o peten okres przewidziany pierwotnie jako czas wykonania robodt i wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Powyzsze budzi powazne watpliwosci w kontekscie prawidtowosci zastosowania przestanki przedtuzenia terminu
wykonania zamédwienia, jak zmiany struktury ptatnosci.

Z punktu przejrzystosci postepowania Wykonawca uzyskat dodatkowy czas na wykonanie zaméwienia, ktérego
dtugosé nie zostata zweryfikowana w kontekscie przestanki zmiany. Samo wystgpienie niekorzystnych warunkéw
gruntowych nie przesadza o koniecznosci przedtuzenia terminu o caty okres przewidziany na wykonywanie robét.
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Tym samym moze budzi¢ watpliwosci prawidtowos¢ zastosowania przestanek zmiany Umowy juz w zakresie
przedtuzenia terminu w takim rozmiarze w jakim miato to miejsce w warunkach rozpatrywanej sprawy. Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze okres zamodwienia przekroczyt 12 miesiecy juz na mocy zapisdw Aneksu nr 1 do Umowy,
przy czym zawierajgc Aneks nr 1 Zamawiajacy nie zdecydowat o zmianie struktury ptatnosci podobnie jak zawierajgc
Aneks nr 2.

Sktadajac Zastrzezenia Zamawiajacy przywotat takze wystgpienie pandemii oraz zwigzane z tym faktem przepisy
tj. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Dz.U. z 2020 r.
poz. 1842 tj.).

Odnoszac sie to tej kwestii w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przedtozonych dokumentach przyczyna
zmian (uzasadnienie do Aneksu nr 2 i uzasadnienie do Aneksu nr 3) byty m.in.:

- koniecznosci zmiany zaakceptowanych rozwiqgzan projektowych,

- koniecznosci ponownego uzgodnienia zamiennego sposobu rozwiqgzania odwodnienia inwestycji,

- koniecznosci dokonania zmiany prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe z dnia 23.10.2020 r. w zwiqgzku ze
zmiangq inwestycji,

- koniecznosci zamdwienia i zakupu nowych (odmiennych od pierwotnych) materiatow stuzgcych do wykonania
odwodnienia inwestycji,

- koniecznosci wprowadzenia prac dodatkowych w zakresie odwodnienia inwestycji.

Na marginesie wskazac¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy ani w Aneksie nr 2 ani tez w Aneksie nr 3 nie przywotat jako
podstawy zmian zapisdw Umowy art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP wskazujac odpowiednio art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Zamawiajacy w dniu 20.12.2021 r. przedtozyt dodatkowe wyjasnienia oraz dotgczyt wystgpienie Podwykonawcy
(PW Service) z dnia 22.03.2021 r. o trudnosciach zwigzanych z wystgpieniem Covid-19 wraz z wnioskiem
o rozliczenie pomiedzy Wykonawcg i Podwykonawca na podstawie faktur czesciowych.

Zgodnie z zapisami art. 15 r. przywofanej przez Zamawiajacego ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych:

»1. Strony umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086), niezwtocznie, wzajemnie informujq sie
o wptywie okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw
wystgpit lub moze wystqgpic. Strony umowy potwierdzajg ten wplyw dofqczajgc do informacji, o ktérej mowa
w zdaniu pierwszym, oSwiadczenia lub dokumenty, ktore mogq dotyczyc¢ w szczegdlnosci:

1) nieobecnosci pracownikéw lub osob swiadczqcych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek
pracy, ktére uczestniczg lub mogtyby uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia;

2) decyzji wydanych przez Gtownego Inspektora Sanitarnego lub dziatajgcego z jego upowaznienia paristwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego, w zwiqzku z przeciwdziataniem COVID-19, naktadajgcych na wykonawce
obowigzek podjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych;

3) polecen lub decyzji wydanych przez wojewoddw, ministra wfasciwego do spraw zdrowia lub Prezesa Rady
Ministrow, zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1-3;

4) wstrzymania dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatéw, trudnosci w dostepie do sprzetu lub
trudnosci w realizacji ustug transportowych;

5) innych okolicznosci, ktdre uniemozliwiajg bgdz w istotnym stopniu ograniczajqg mozliwos¢ wykonania umowy;

6) okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-5, w zakresie w jakim dotyczqg one podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy.

1a. W przypadku wykonawcow majqcych siedzibe lub wykonujgcych dziatalnos¢ zwiqzang z realizacjg umowy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejsce dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5, sktada sie dokumenty
wydane przez odpowiednie instytucje w tych krajach lub oswiadczenia tych wykonawcow.

2. Kazda ze stron umowy, o ktdérejf mowa w ust. 1, moze zqdac przedstawienia dodatkowych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych wptyw okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej
umowy.
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3. Strona umowy, o ktdrej mowa w ust. 1, na podstawie otrzymanych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, przekazuje drugiej stronie swoje stanowisko, wraz
z uzasadnieniem, odnosnie do wpfywu okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, na nalezyte jej wykonanie. JeZeli strona
umowy otrzymata kolejne oswiadczenia lub dokumenty, termin liczony jest od dnia ich otrzymania.

4. Zamawiajgcy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1,
wplywajg na nalezyte wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z wykonawcqg dokonuje zmiany
umowy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych,
w szczegdlnosci przez:

1) zmiane terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonywania umowy lub jej czesci,
2) zmiane sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,

3) zmiane zakresu swiadczenia wykonawcy i odpowiadajgcq jej zmiane wynagrodzenia lub sposobu rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy,

- 0 ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazdq kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci pierwotnej umowy.

4a. W przypadku stwierdzenia, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1, mogq
wptyngc¢ na nalezyte wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zamawiajgcy, w uzgodnieniu z wykonawcg, moze
dokonac zmiany umowy zgodnie z ust. 4.

5. Jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego zawiera postanowienia korzystniej ksztaftujgce sytuacje
wykonawcy, niz wynikatoby to z ust. 4, do zmiany umowy stosuje sie te postanowienia, z zastrzezeniem, ze
okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktorych mowa w ust. 1, nie mogq stanowi¢ samodzielnej
podstawy do wykonania umownego prawa odstgpienia od umowy.

W swietle powyzszego obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku, gdy zostat on poinformowany przez Wykonawce
o przeszkodach zwigzanych z pandemia COVID-19, ktére mogty mie¢ wptyw na wykonanie zamdwienia —
obowigzany byt zazada¢ dowoddw, a nastepnie je zweryfikowac pod katem tego czy w istocie i w jakim zakresie
wptynety lub mogty wptynac one na mozliwos¢ wykonywania zamdwienia. Z przedtozonych dokumentéw w zaden
sposdb nie wynika ktére z okolicznosci i w jakim zakresie miatyby wygenerowaé konsekwencje dla nalezytego
wykonania zamdwienia, a w konsekwencji wywota¢ uzasadniong potrzebe wprowadzenia zmiany. Nie poddano
analizie wptywu w/w okolicznosci, a zatem nie sposdb uznaé, ze wprowadzona zmiana jest konsekwencja tychze.

Zamawiajgcy nie zweryfikowat w/w okolicznosci ani pod katem przestanek umozliwiajgcych wprowadzenie zmian,
ani pod katem obowigzku ich wprowadzenia. Korespondencja przedtozona na potrzeby kontroli wskazuje jedynie
na istnienie przeszkéd w ujeciu obiektywnym — nie wykazuje wptywu tych przeszkéd na wykonanie zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznad, iz faktyczng podstawg dokonanej zmiany byt art. 144 ust. 1 pkt 3
ustawy PZP w zwigzku z art. 15r ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

W odniesieniu do zawartej w Zastrzezeniach argumentacji zwigzanej z zapisami art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z ust. le ustawy PZP i koniecznosci uznania wprowadzonej zmiany zasad ptatnosci za zmiane nieistotng,
w kontekscie wczesniejszej argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej art. 143a ust. 1 ustawy PZP, zaprezentowane
stanowisko nalezy odrzuci¢ w catosci a to ze wzgledu na przedstawiong powyzej w tresci pkt 3 Informacji
pokontrolnej argumentacje kontrolujgcych w zakresie interpretacji zapiséw art. 143 a ustawy PZP oraz zapisy
pkt 2.1 Informacji pokontrolnej w czesci dotyczacej art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 1 e ustawy PZP.

Ponadto wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze o ile zakres dopuszczalnych zmian nieistotnych jest co do
zasady niezwykle szeroki, skoro moze dotyczy¢ wszelkich kwestii mieszczacych sie w ramach wyznaczonych art. 144
ust. 1e ustawy PZP, to jednak w praktyce nieistotne zmiany umowy nie sg zbyt czeste, poniewaz dotyczg one
w przewazajgcej wiekszosci kwestii stabilnych lub przewidywalnych, o ktérych mozna trafnie przesadzié¢ z gory
w umowie. Umozliwienie Wykonawcy, w wyniku zawarcia Aneksu nr 3 mozliwosci skorzystania z dogodniejszych
warunkdw ptatnosci naruszyt takze rownowage ekonomiczng umowy na korzys¢ Wykonawcy. Jak podkresla
doktryna (cyt.): ,Ustawa zabrania wprowadzania zmian, ktére modyfikowatyby na korzys¢ wykonawcy pierwotne
ryzyka ekonomiczne zwigzane z realizacjg umowy. Opisywany zakaz zwiqzany jest z udziatem wykonawcy
w postepowaniu, nie jest warunkowany jedynie mozliwosciami wykonania przedmiotu zamdwienia, ale takze jest
zalezny od postanowien kontraktowych requlujgcych sposéb wykonania zamdwienia, otrzymywania zaptaty czy tez
sankcji kontraktowych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Omawiany przepis stoi
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tym samym na przeszkodzie wprowadzaniu zmian polegajgcych na rezygnacji z pierwotnie przewidzianych kar
umownych, zmniejszajgcych kary umowne, skracajgcych terminy zaptfaty czy tez zwiekszajgcych ptatnosci
dokonywane wczesniej nawet pomimo braku zmiany tgcznej wartosci wynagrodzenia™.

,0dnosnie przestanki wyrazonej w art. 144 ust. 1e pkt 2 lit b PrZamPubl nalezy stwierdzic, iz jednostki sektora
finansdéw publicznych powinny zawsze pamietac o wydatkowaniu Srodkdéw publicznych zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
FinPublU, to jest w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

1) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddw,

2) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatoZzonych celéw.

W Swietle tego przepisu, zmiana postanowiei umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra narusza
réownowage ekonomiczng umowy na korzys¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany w pierwotnej umowie oznacza,
ze wszelkie kwestie dotyczqce finansowania umowy nie mogq by¢ zmieniane przez zamawiajgcego w stosunku do
umowy pierwotnej. Tak wiec, zamawiajgcy nie powinien zmienia¢ umowy w zakresie harmonogramu prac
obejmujgcego ptatnosci, zaliczki wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze wszelkich
postanowieri dotyczgcych odbioru prac, ktére tqczq sie z ptatnosciami faktur.”2°,

W warunkach tej konkretnej sprawy kierunek wprowadzonych zmian naruszyt réwnowage ekonomiczng umowy na
korzys¢ Wykonawcy w sposdb nieprzewidywany w umowie pierwotnej. Trudno bowiem uznac¢ za wyrdwnanie
réwnowagi ekonomicznej sytuacje, w ktdrej Zamawiajgcy przekazuje nieplanowane wczesniej ptatnosci. Nie moze
by¢ takze najmniejszych watpliwosci, iz liberalizacja zapisow w zakresie warunkéw dokonywanych ptatnosci
z punktu widzenia intereséw wykonawcédw mogta rzutowaé na stopien ich zainteresowania przedmiotowym
zamoéwieniem. Tym samym nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zaprezentowanym w ztozonych
Zastrzezeniach, iz zmiana w zakresie warunkéw dokonywania ptatnosci nie nosita znamion zmiany istotnej o ktérej
mowa w art. 144 ust. le pkt 2 ustawy PZP.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach a dotyczgcej zdaniem Zamawiajacego
braku ryzyka mozliwosci sfinansowania nieuzasadnionego wydatku gdyz inwestycja jest realizowana zgodnie
z Umowag, wszelkie nieprzewidziane trudnosci jakie zaistniaty w jej dokoriczeniu zostaty zazegnane i rozwigzane
0 wynagrodzenie jakie otrzymat Wykonawca jest nalezne i zgodne z Umowag wskazaé nalezy co nastepuje.

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006, (Dz. Urz. UEL 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.) nieprawidtowos$¢ oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Podkreslenia, za wyrokiem m.in. Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach (wyrok z dnia 15 kwietnia
2019 r., sygn. akt lll SA/GI 1176/18) wymaga, ze doptaty unijne opierajg sie na konkretnych zasadach, s3 ujete
w jednoznacznych regulacjach oraz sg obwarowane sztywnym rezimem prawnym, co takie ma bezposrednie
przetozenie na bedacg przedmiotem niniejszej analizy kwestie zwigzang z ewentualnym wystgpieniem
w rozpatrywanej sprawie nieprawidtowosci indywidualne;j.

Wskazaé za przywotanym wyrokiem takze nalezy ze (cyt.): , nieprawidfowos¢” ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budZecie ogdélnym UE.
Mo:zliwos¢ powstania szkody nalezy rozumiec jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkow unijnych. Dla uznania zatem, ze
doszto do powstania , nieprawidfowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia nr 1303/2013 wystarczy
ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata
hipotetyczna mozliwosc¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE.

Natomiast celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji, w ktdrej wszystkie wydatki deklarowane do
finansowania ze srodkdw unijnych bedq wydatkowane zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami i przepisami

9.WHt. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak., Prawo Zamowien..., op. cit., s. 1219.
10. P. Granecki, Prawo Zamowien publicznych. Komentarz, Wydanie 5, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2016, s. 1227.
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krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem kwotqg nienaleznie wyptacong ze srodkéw budzetu UE.
Wysokosc¢ korekty finansowej jest determinowana wysokoscig szkody poniesionej przez dany fundusz w zwigzku
Z nieprawidtowosciq, ktorqg z kolei relatywizuje sie do charakteru naruszenia i jego wagi.”

W zakresie szkody natomiast w przywotanym orzeczeniu wskazano, ze: ,Szkodg bowiem w interesach finansowych
Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to
taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad
okreslonych w Pzp.; wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia ,potencjalnej” szkody w budzecie Unii
Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody ,rzeczywistej” nie ma podstawowego znaczenia (por. wyrok NSA
z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15).”

Tak wiec nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do
powstania szkody lub mogtoby dojs$¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym UE. Mozliwos¢ powstania szkody nalezy
natomiast rozumiec¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkéw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszto do powstania
nieprawidtowos$ci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie,
ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna
mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz wskazane powyzej
zapisy art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nie zawierajg definicji szkody. Zawierajg natomiast definicje
nieprawidtowosci, w ktdrej mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie tegoz
Budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej elementow.

Szkoda w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktdry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien
publicznych. Dla wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem uprawdopodobnienie mozliwosci jej wystgpienia
co w rozpatrywanym przypadku zostato wykazane. Nie ma przy tym znaczenia fakt zrealizowania Kontraktu czy brak
ryzyka ewentualnych roszczen ze strony Wykonawcy czy Podwykonawcéw.

Powyzsze jest kluczowe w kontekscie analizy rozpatrywanej sprawy. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w przypadku
wiekszosci nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem zamoéwien realizowanych ze $rodkéw publicznych
w projektach objetych wspoéffinansowaniem w zakresie polityki spdjnosci ich skutki finansowe sg co do zasady
rozproszone, posrednie i trudne do oszacowania a wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej w wiekszosci
przypadkdéw potencjalnie powoduje zniechecenie blizej nieokreslony kregu wykonawcow do ewentualnego ztozenia
oferty. W takim wtasnie przypadku jedynym rozwigzaniem pozwalajgcym unikng¢ koniecznosci niekwalifikowania
wszystkich wydatkéow zwigzanych z umowa obarczong takg nieprawidtowoscig jest zastosowanie metody
obliczenia, ktéra w sposéb procentowy okresla stopien szkodliwego wptywu stwierdzonego naruszenia na budzet
Unii Europejskiej. W przeciwnym bowiem razie co do zasady taki wydatek powinien by¢ niekwalifikowalny w 100%
gdyz nie spetnia on wymogow kwalifikowalnosci. Majgc na uwadze powyzsze na poziomie unijnym wprowadzono
mozliwos$¢ stopniowania wartosci wydatkow, ktére podlegajg procedurze korygowania majgc na uwadze charakter
i wage nieprawidtowosci.

Reasumujgc po ponownej kompleksowe] analizie dokumentacji tej konkretnej sprawy oraz po wnikliwym
rozwazeniu wszystkich podniesionych przez Zamawiajgcego w ztozonych Zastrzezeniach argumentéw Zastrzezenia
z dnia 09.12.2021 r. odrzucono w catosci.

Tym samym zapisy Informacji pokontrolnej nie zostaty zmienione.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli natozono korekte finansowg/dokonano pomniejszenia wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

4.1. Zamoéwienie publiczne: ,Budowa systemu ,Parkuj i Jedz” we Wroctawiu Etap 1I”. Umowa
nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r.

Na podstawie zapisOw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 ze zm.), [zwanej dalej
ustawg wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
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wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UEL 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdin.
zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013 nieprawidtowos$¢ oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktdre ma lub moze miec¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem aby mozna moéwic o nieprawidtowosci muszg zostac spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po pierwsze
naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda w budzecie
ogélnym Unii Europejskiej. W trakcie przeprowadzane]j kontroli zbadano czy w analizowanym stanie faktycznym
doszto do kumulatywnego ich spetnienia.

W trakcie przeprowadzane] kontroli zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do
kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013.

W zakresie stwierdzonego naruszenia po gruntownym zbadaniu sprawy nalezy bezsprzecznie uznac¢ za
udowodnione, iz Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP [pkt 2.1
Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub prawng
lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego wykonujgcego
swoje uprawnienia wfadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia takze i te przestanke. Ponadto dziatanie
Zamawiajgcego w toku realizacji postepowania o ktérym mowa w pkt 2.1. Informacji pokontrolnej zostato
bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié,
iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek wystgpienia
nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na prawach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit'': ,,Niemniej jednak z definicji zawartej w art. 2
pkt 7 owego rozporzqgdzenia wynika, Zze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowosc, o ile moze ono jako takie
miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (...).
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi
nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyc, ze uchybienie
to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia
1303/2013, pozostaje aktualna rowniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata powtdrzona
i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego”. Wobec tego,
wyroki TSUE dotyczace przepisdw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25,
zpozn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

11. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisow ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 nalezy
bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne z punktu
widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.*2: zgodnie z ktérym:
»Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna mowic o, nieprawidfowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie uszczerbku
finansowego w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng do zakwalifikowania danego
dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwos¢ jego wystgpienia. W wyroku z dnia
19.02.2015 r.13 WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie ogdéinym UE, Sqd podkresla, ze moze
to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdrq chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom
zawartym w skardze, Ze w istocie moze chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.** ,W sSwietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwoftac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronq tego budZetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia
przywotanego przepisu istota nieprawidfowosci, o ktdrej w nim mowa, wiqze sie z bezprawnym dziataniem lub
zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze
obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu
widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia,
a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjne;.
W zwiqzku z tym réwniez, Ze na gruncie przywofanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania
lub zaniechania powodujgcego lub mogqgcego spowodowac szkode w budzZecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze budzi¢ wqgtpliwosé¢, ze szkoda o ktorej
mowa w tym przepisie, nie musi byc¢ konkretng stratq finansowgq, gdy? do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidtowosc wystarczy, zZe istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19
marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpic¢ od natozenia korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie
w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych, miato wytgcznie
charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej
wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).”

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy, w tym konkretnym przypadku, wzigé
pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéow naruszenia
przepisdw ustawy PZP, a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty finansowej.

Jak juz wskazano powyzej w tresci Informacji pokontrolnej z literalnej wyktadni art. 144 ustawy PZP wynika
generalna zasada jaka jest zakaz istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, badaniu
podlega wptyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Umowa w zaméwieniach publicznych, co do zasady nie moze byé zmieniana. Jest ona bowiem efektem okreslonych
procedur, w wyniku ktdrych wybrano najkorzystniejszg oferte. Dopuszczenie dowolnych zmian w umowie
o zamdwienie publiczne niweczytoby zupetnie cel ustawy i sens prowadzenia tych procedur. Oznaczatoby catkowity
rozdzwiek pomiedzy postepowaniem i ustalonymi w nim warunkami, a zobowigzaniem stron wynikajgcym z tresci
umowy. Zardwno wybor wykonawcy jak i zakres jego zadan oraz zakres obowigzkéw zamawiajgcego nie bytby
w zaden sposdb wigzacy, gdyby w umowie o zaméwienie publiczne mozna byto dokonywaé dowolnych zmian.

12. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
13. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
14. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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W analizowanym przypadku Zamawiajgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci okreslit zasady dotyczace sposobu
rozliczania zawartej Umowy. Zgodnie z jej zapisami rozliczenie robdt budowlanych winno nastgpi¢ jednorazowa
fakturag koricowa po ich zakoriczeniu.

W analizowanym przypadku Zamawiajacy okreslit w § 9 wzoru umowy jasny i bezsprzeczny sposéb rozliczania prac.
Jak wskazano powyzej w tresci Informacji pokontrolnej Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania zmian
w zakresie sposobu rozliczania w przypadku wprowadzenia zmian w zakresie terminu realizacji umowy
wprowadzajac lakoniczne zastrzezenie, iz zmiana taka bedzie mozliwa o ile bedzie dla Niego korzystna. Tym samym
potencjalni wykonawcy na etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia poza bezsprzecznym zapisem
dotyczacym rozliczenia robdét budowlanych jednorazowo po odbiorze koncowym nie otrzymali konkretnych
informacji co do ewentualnej mozliwosci zmiany sposobu rozliczenia za wyjgtkiem stwierdzenia, iz Zamawiajgcy
moze rozwazy¢ taka zmiane w przypadku zmiany terminu realizacji umowy o ile uzna ze bedzie to dla Niego
korzystne. Tym samym ewentualna zmiana umowy w zakresie zasad rozliczania w przypadku wydtuzenia terminu
realizacji umowy zostata de facto uzalezniona oceny od blizej nieokreslonych okolicznosci ocennych dokonanych
przez jedng ze stron umowy. Zaden z potencjalnych wykonawcéw na podstawie wskazanych powyzej zapiséw nie
znat zatem okolicznosci na podstawie ktérych poza koniecznoscig wystgpienia zmiany terminu realizacji umowy
zmiana taka bytaby mozliwa. Nie mozna zatem bezsprzecznie wykluczy¢ negatywnego wptywu stwierdzonego
naruszenia na krgg wykonawcéw potencjalnie zainteresowanych przedmiotowym zamdéwieniem.

Ze szkodg potencjalng mamy do czynienia wéwczas, gdy wtasciwa instytucja, stwierdzajgc naruszenie, nie moze
z cafg stanowczoscig wykluczy¢ wystgpienia negatywne skutkdéw tych naruszen na przebieg i wynik postepowania.
Zatem jesli na podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy wifasciwa instytucja powezmie
watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowaé wyrzadzeniem szkody, zwiekszonym
niezasadnym wydatkiem ze strony budzetu UE, czy tez wydatkiem poniesionym z naruszeniem zasad, to absolutnie
tego rodzaju wydatku nie mozna uznac za kwalifikowalny w catosci.

Co do zasady bowiem odstgpi¢ od sankcji mozna wytacznie w przypadku, gdy naruszenie przepiséw o zamdwieniach
miato charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na wysokosé rzeczywistej czy potencjalnej szkody. Stwierdzone
w warunkach tej konkretnej sprawy naruszenie bez watpienia nie nosi znamion naruszenia formalnego.
Doprowadzito natomiast do naruszenia w przeprowadzonym postepowaniu podstawowych zasad udzielania
zamoéwien okreslonych zapisami ustawy PZP.

Naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkoda dla budzetu UE wigze sie z wydatkowg strong tego
budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W warunkach
tej konkretnej sprawy poprzez dziatanie Zamawiajgcego zwigzane z zawarciem wskazanego powyzej Aneksu
zmieniajgcego zasady rozliczania robdt budowlanych, bezsprzecznie doszto do ryzyka zwigzanego z mozliwoscig
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. Celem za$ korekt jest przywrdcenie sytuacji, gdy wszystkie wydatki
deklarowane do finansowania unijnego sg prawidtowe oraz zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami i przepisami
prawa krajowego oraz unijnymi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo
uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-199/03
Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,,(...) nawet takie nieprawidtowosci, ktére nie maja
szczegblnego wptywu finansowego i nie prowadzg do zadnych nienaleznych wyptat lub nadptfat ze strony
Wspdlnoty, mogg powaznie szkodzié interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt
finansowych”. ,Szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
wspdlnotowego, w tym zasad przepisow u.p.z.p. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisow regulujgcych
realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystqgpienie rzeczywistej
szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE”. (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2015 r., sygn. akt. Il GSK 1653/14).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majgc na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystapity wskazane trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualne;j tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie Zamawiajgcego
i po trzecie mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.
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Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci
z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego programu operacyjnego
jest zarzagd wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9
ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej
przed zatwierdzeniem wniosku o ptatno$é, instytucja zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia
wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé wiasciwa instytucja
naktada korekte finansowg (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe] wartosc korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5, albo
warto$¢ wydatkow poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, moga
zostacé obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwienia
(Dz. U. z 2018, poz. 971) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest réwna kwocie wydatkdw objetych wspdtfinansowaniem UE
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Zgodnie natomiast z zapisami § 2 wust. 2 ww. Rozporzadzenia, wartos¢ pomniejszenia zwigzanego
z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zaméwieniu jest réwna kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia jest
niewspétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej wartos¢ korekty finansowej lub
pomniejszenia moze zostac obnizona (§3 ust. 1 Rozporzadzenia).

W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcdédw do ztozenia
oferty, wartos¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, odpowiednio zgodnie ze wzorem
okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ww. Rozporzadzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej
stosowanej przy obnizeniu warto$ci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzadzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje
W mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad kwalifikowalnosci
wydatkéow — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkow kwalifikowalnych
poniesionych w ramach przeprowadzonego zamdéwienia w ktorym stwierdzono nieprawidtowos¢ indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkédw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach ww. zamoédwienia, jest niewspdétmierne do charakteru i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci korekty finansowej/pomniejszenia
zwigzanego ze stwierdzong w przedmiotowym zamodwieniu nieprawidtowoscig indywidualng przy zastosowaniu
odpowiedniej stawki procentowej wynikajacej z zapiséw Rozporzgdzenia.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos¢ indywidualna, zwigzana ze zmiang postanowien
umowy z naruszeniem zapiséw art. 144 ustawy PZP zostata wskazana wprost w Zatgczniku do Rozporzadzenia
w ramach kategorii nieprawidtowos$ci indywidualnej pn.: ,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy
w sprawie zamowienia lub umowy koncesji” (pkt 28) i przewiduje stawke procentowg w wysokosci 100 % wartosci
dodatkowej zamdwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwiekszone o 25% wartosci ostatecznego zakresu
Swiadczenia, bez mozliwosci jej obnizenia. W analizowanym przypadku nie doszto do zmiany zakresu $wiadczenia
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umownego, zmianie ulegty natomiast zasady ptatnosci, dlatego tez przyjmuje sie stawke procentowg w wysokosci
25% wartosci ostatecznego zakresu Swiadczenia.

W zwiazku z powyiszym, obnizenie wartosci korekty finansowej zwigzanej z realizacja ww. zaméwienia winno
nastgpic przy zastosowaniu 25 % stawki.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana powyzej w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosé
indywidualna skutkuje:

- natozeniem korekty finansowej na rozliczone wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacja zamdwienia
pn. ,Budowa systemu ,Parkuj i Jedz” we Wroctawiu Etap II” wynikajace zawartej z firmg Rotomat Sp. z o.o.
ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw przy zastosowaniu 25% stawki korekty z uwzglednieniem stopy
wspotfinansowania UE dla projektu.

- pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg zamdwienia pn. ,,Budowa systemu , Parkuj
iJedz” we Wroctawiu Etap 1I” o 25% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajacych z realizacji umowy
nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r. (ze zmianami), zawartej z firmg Rotomat Sp. z 0.0. ul. Stabtowicka
134, 54-062 Wroctaw. Wartos¢ zawartej umowy 2 121 012,00 zt PLN (brutto).

5. Wynik kontroli.

Z istotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna skutkuje

- natozeniem korekty finansowej na rozliczone wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacjag zamdwienia
pn. ,Budowa systemu ,Parkuj i Jedz” we Wroctawiu Etap II” wynikajace zawartej z firmg Rotomat Sp. z o.o.
ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw przy zastosowaniu 25% stawki korekty z uwzglednieniem stopy
wspotfinansowania UE dla projektu.

- pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja zamdwienia pn. ,,Budowa systemu , Parkuj
iJedz” we Wroctawiu Etap II” o 25% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji umowy
nr ZP/PN/05080/01/2020 z dnia 13.03.2020 r., zawartej z firmg Rotomat Sp. z o0.0. ul. Stabtowicka 134, 54-062
Wroctaw. Wartosé zawartej umowy z uwzglednieniem zawartych anekséw wynosi 2 121 012,00 zt PLN (brutto).

Przygotowujac wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajac do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych, odpowiadajaca
fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej), wykazanej w Zestawieniu
dokumentéw i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent
zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej po zatwierdzeniu wniosku Beneficjenta o ptatnosc¢
w ktérym rozliczono fakture (lub inny dokument ksiegowy o réwnowaznej wartosci dowodowej) dotyczacy
stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci indywidualnej i dokonano wyptaty
Srodkow zachodzi koniecznos$¢ natozenia korekty finansowej na taki wydatek oraz podjecie procedury odzyskiwania
Srodkow wskazanej w art. 207 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 305 ze zm.).

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego i kontrolowanego.
Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie ustawy z dnia 10.05.2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. Nazwa zatacznika

1. | Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze

2. | Listy sprawdzajgce 1 komplet

3. | Dokumentacja postepowania Dokumentacja w Centralnym systemie teleinformatycznym
SL 2014 + EZD
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Zespot Kontrolujacy:

Wojciech Szturo
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 7 lutego 2022 .

Sebastian Bojar
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 7 lutego 2022r.

Matgorzata Kuruc

Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 718/VI/20

z dnia 29 stycznia 20207r.)

Wroctaw, dnia 08 lutego 2022

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przystuguje
prawo do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych
zastrzezen do informacji pokontrolnej.

. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Dolnoslaskiego.

. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja

pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zadanie
przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg
terminu na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwosc ztozenia zastrzezen.

. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalef pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac¢ zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzief uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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