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Ostateczna Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.07.02.02-02-0003/18

1. Informacje ogélne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 547);

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm.);

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Hanna Grafik-Krzymirnska — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Kinga Meinert — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Beneficjent: Gmina Wroctaw.

1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:
50-141 Wroctaw; pl. Nowy Targ 1-8.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.07.02.02-02-0003/18 pn.: ,Poprawa warunkow ksztatcenia w wybranych wroctawskich szkotach
ponadpodstawowych”.

1.7. Numer i data umowy:
RPDS.07.02.02-02-0003/18-00 zawarta w dniu 29.05.2019 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wfasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

31.01.2022r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamédwien.

1.12.1. Zaméwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni
szkolnych.

Dostawa laminatora rolowego dla Technikum nr 15 we Wroctawiu.



Zamawiajgcy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcagce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia: 2021-1362-67061 z dnia 31.08.2021 r., www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.
gov.pl

Tryb udzielenia zamodwienia: zasada konkurencyjnosci, pkt 3) podrozdziatu 6.2 ,,Ocena kwalifikowalnosci wydatku”
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z 21 grudnia 2020 r. [dalej
Wytyczne kwalifikowalnosci].

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 16 500 zt netto.

Wybrany wykonawca: Adrian Karpiel prowadzacy dziatalno$é pod nazwg Adrian Karpiel KANARDI, Wilczyce,
ul. Wilczycka 4, 51-361 Wroctaw.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 15/LOXV/2021/UE z dnia 10.09.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 19 600 zt brutto.

1.12.2. Zamdwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni
szkolnych.

Czes¢ 1: Mikroskopy

Mikroskopy cyfrowe 32 szt.

Binokular cyfrowy LTD 32 szt.

Mikroskop dydaktyczny z kamerg cyfrowg 1 szt.

Czes¢ 2: Wizualizer z adapterem do mikroskopu 2 szt.

Czes¢ 3: taznia wodna 2 szt.

Cze$é 4: Zestaw preparatéw mikroskopowych innych niz zwierzece i roslinne 3 szt.
Czes$¢ 5: Zestaw preparatéw mikroskopowych - zwierzece i roslinne 3 szt.

Cze$¢ 6: Zestaw do oznaczania grup krwi 4 szt.

Czes¢ 7: Tablica tryptyk suchoscieralna magnetyczna biata 1 szt.

Zamawiajacy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcagce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia: 2021-1362-62380 z dnia 02.08.2021 r., www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.
gov.pl

Tryb udzielenia zamdwienia: zasada konkurencyjnosci.

Szacunkowa wartos¢ zamodwienia: 70 820,00 zt netto.

Wybrany wykonawca czesci 1, 2, 3, i 7: Strefa Kreatywnoéci Justyna Fus ul. Raki 247, 37-311 Zotynia.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 9/LOXV/2021/UE z dnia 16.08.2021 r.
Wartos$¢ zawartej umowy: 83 243,61 zt brutto.

Cze$¢ 4 - Postepowanie w tej czesci uniewazniono. Odrzucono ztozong oferte, poniewaz byfta niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Wobec braku innych ofert postepowanie w tej czesci uniewazniono.

Cze$¢ 5 - Postepowanie w tej czesci uniewazniono. Odrzucono ztozong oferte, poniewaz byfta niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Wobec braku innych ofert postepowanie w tej czesci uniewazniono.

Cze$¢ 6 - Nie wptyneta zadna oferta. Postepowanie w tej cze$ci uniewazniono.

1.12.3. Zamdwienie: ,Dostawa urzadzen i sprzetu IT oraz oprogramowania w projekcie pn. Modernizacja oraz
likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych”.

Zamawiajgcy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcagce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia BZP: 2021/BZP 00097300/01 z dnia 28.06.2021 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 335 296 zt netto/78 536,53 euro.

Czesc 1: Tablety graficzne (2 szt.)

Wybrany wykonawca: Adrian Karpiel prowadzacy dziatalno$é pod nazwg Adrian Karpiel KANARDI, Wilczyce,
ul. Wilczycka 4, 51-361 Wroctaw.



Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 3/LOXV/2021/UE z dnia 10.08.2021 r.
Wartos$¢ zawartej umowy: 1598 zt brutto.

Czesc 2: Laptopy wraz z myszg przewodowa (8 szt.)

Wybrany wykonawca: KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcag: 4/LOXV/2021/UE z dnia 20.08.2021 r.
Aneks nr 1 z dnia 30.09.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 25 672,56 zt brutto.

Czes¢ 3: Laptopy (20 szt.)

Wybrany wykonawca: KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 5/LOXV/2021/UE z dnia 20.08.2021 r.
Aneks nr 1 z dnia 30.09.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy: 64 009,20 zt brutto.

Czes¢ 4: Zestawy komputerowe (20 kpl.)

Wybrany wykonawca: CPU ZETO Sp. z 0.0. ul. Powstancow Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Géra.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 02/LOXV/2021/UE z dnia 10.08.2021 r.
Wartos$¢ zawartej umowy: 76 715,10 zt brutto.

Czes¢ 5: Pakiet oprogramowania graficznego (1 szt.) — licencje stanowiskowe

Wybrany wykonawca: Pawet Owczarzak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Pawet Owczarzak EUPOL,
ul. Lecha Palinkiewicza 3, 63-000 Sroda Wielkopolska.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 10/LOXV/2021/UE z dnia 10.08.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 13 041,69 zt brutto.

Czesc 6: Drukarki wielofunkcyjne (4 szt.)

Uniewazniono na podstawie art. 255 [Przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia], pkt. 7) - wykonawca nie wnidost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub
uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy PZP.

Czesc 7: Monitory interaktywne (3 szt.) oraz projektory (2 szt.).

Wybrany wykonawca: Tomasz Zmarzty prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg TOMASZ ZMARZLY KSEROKOM z siedzibg
w Tarnowie, ul. Tadeusza Romanowicza 32, 330-100 Tarndéw.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 01/LOXV/2021/UE z dnia 10.08.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 27 510,00 ztf brutto.

Czesc¢ 8: Serwer typu TOWER (1 szt.) oraz dysk zewnetrzny do backupu z serwera (1 szt.)

Uniewazniono na podstawie art. 255 [Przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia], pkt. 7) - wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub
uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy PZP.

Czesc 9: Zestaw oprogramowania edukacyjnego (2 szt.)

Uniewazniono na podstawie art. 255 [Przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia], pkt. 7) - wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub
uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy PZP.

1.12.4. Zamdwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni
szkolnych”.

Dostawa wyposazenia AGD oraz urzadzenia poligraficznego

Cze$¢ 1. Lodowka laboratoryjna 2 szt.
Czesc¢ 2. Chtodziarka 1 szt.

Czes¢ 3. Schtadzarka szokowa 1 szt.

Czes¢ 4. Ekspres do kawy 1 szt.

Czes¢ 5. Gofrownica gastronomiczna 1 szt.
Cze$¢ 6. Kociotek grzewczy 2 szt.



Cze$¢ 7. Frytkownica z podstawka pod frytkownice.
Cze$¢ 8. Kuchenka indukcyjna 4 szt.

Czesc 9: Blender 6 szt.

Czes¢ 10: Mikser 6 szt.

Czes$¢ 11: Maszynka do mielenia miesa 2 szt.

Cze$¢ 12: Wézek do popcornu 1 szt.

Cze$¢ 13: Maszynka do popcornu 1 szt.

Cze$¢ 14: Urzadzenie do gotowania sous-vide 1 szt.
Czes¢ 15: Krajalnica 1 szt.,

Czesc¢ 16: Piec konwekcyjno-parowy 1 szt.

Cze$¢ 17: Thermomix 1 szt.

Cze$¢ 18: Kostkarka do lodu 1 szt.

Czes$¢ 19: Prasowalnica — magiel do obrusow 1 szt.
Czes¢ 20: Klimatyzator do pracowni 1 szt.

Czes$¢ 21: Elektryczny laminator rolowy do laminacji 1 szt.

Zamawiajacy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcgce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia: 2021-1362-60730 z dnia 22.07.2021 r., www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.
gov.pl

Tryb udzielenia zamdwienia: zasada konkurencyjnosci.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia: 83 685 zt netto.

Wybrany wykonawca czesci 2-19: Krzysztof Janus prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
AM APARTHOTELOWE WYPOSAZENIE Krzysztof Janus, ul. Portowa 1, 55-200 Otawa.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 7/LOXV/2021/UE z dnia 16.08.2021 r.

Aneks nr 1 z dnia 30.09.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 104 417,22 zt brutto.

Cze$¢ 1 - Postepowanie uniewazniono ze wzgledu na bark ofert.
Cze$¢ 20 - Postepowanie uniewazniono ze wzgledu na bark ofert.
Czes¢ 21 - Postepowanie uniewazniono ze wzgledu na bark ofert.

1.12.5. Zamoéwienie: ,,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni
szkolnych”.

Czesc 1: Rézne meble i wyposazenie dla ZS nr 3 we Wroctawiu
Czesc 2: Rézne meble i wyposazenie dla LO nr XVII we Wroctawiu
Czesc 3: Wyposazenia AGD dla Zesp6t Szkét nr 3 we Wroctawiu

Zamawiajgcy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcagce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia: 2021-1362-63224 z dnia 09.08.2021 r., www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.
gov.pl

Tryb udzielenia zamoéwienia: zasada konkurencyjnosci, pkt. 4) sekcji 6.5.1 , Rozeznanie rynku” Wytycznych
kwalifikowalnosci.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia: 27 600 zt netto.

Wybrany wykonawca czesci 1: SWISSPOLLtd Sp. z 0.0., ul. Wilcza 27, 50-429 Wroctaw.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 08/LOXV/2021/UE z dnia 23.08.2021 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 22 768,98 zt brutto.

Czesc 2 — Uniewazniono ze wzgledu na brak ofert.

Wybrany wykonawca czesci 3: GM TRADE s.c. Grzegorz Surman, Monika Fornalczyk Klepinia, ul. Klonowa 2, 66-
010 Nowogrdéd Bobrzanski.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 12/LOXV/2021/UE z dnia 23.08.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 1 622,39 zt brutto.



1.12.6. Zamdéwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni
szkolnych”.

Dostawa mebli
Stoty przyscienne bez nadstawek
Szafa na pomoce dydaktyczne

Zamawiajacy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcagce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia: 2021-1362-67067 z dnia 31.08.2021 r., www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.
gov.pl

Tryb udzielenia zamodwienia: zasada konkurencyjnosci, pkt 3) podrozdziatu 6.2 ,,Ocena kwalifikowalnosci wydatku”
Wytycznych kwalifikowalnosci.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 8 200,00 zt netto.

Wybrany wykonawca: Fabryka Pomocy Naukowych Sp. z 0.0., ul. Stowianska 7, 48-300 Nysa.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 16/LOXV/2021/UE z dnia 10.09.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy: 3 788,40 zt brutto.

1.12.7. Zamdwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni
szkolnych”.

Cze$¢ 1: Dostawa materiatéw i pomocy naukowych oraz wyposazenia AGD
Cze$¢ 2: Zestaw do oznaczania grup krwi - 2 szt.
Cze$¢ 3: Loddwka laboratoryjna - 2 szt.

Zamawiajgcy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcagce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia: 2021-1362-64320 z dnia 14.08.2021 r., www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.
gov.pl

Tryb udzielenia zamodwienia: zasada konkurencyjnosci, pkt 3) podrozdziatu 6.2 ,,Ocena kwalifikowalnosci wydatku”
Wytycznych kwalifikowalnosci.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 4 050 zt netto.

Wybrany wykonawca czesci 1, 2, 3: Grazyna Tomaszek, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DIVERTI
Grazyna Tomaszek, ul. Cieszyriska 362, 43-300 Bielsko-Biata.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 11/LOXV/2021/UE z dnia 26.08.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy: 3 385 zt brutto

1.12.8. Zamoéwienie: Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni
szkolnych

Czes$¢ 1 -Drukarki wielofunkcyjne (4 szt.)
Czesc 2: Serwer typu TOWER (1 szt.) oraz dysk zewnetrzny do backupu z serwera (1 szt.)
Czesc 3: Zestaw oprogramowania edukacyjnego (2 szt.)

Zamawiajacy: w imieniu Gminy Wroctaw - Liceum Ogdlnoksztatcgce Nr XV im. Mjr. Piotra Wysockiego
we Wroctawiu, ul. Wojrowicka 58, 54-436 Wroctaw.

Nr i data ogtoszenia: 2021-1362-64098 z dnia 12.08.2021 r., www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.
gov.pl

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia 69 300 zt netto.

Tryb udzielenia zamdwienia: zasada konkurencyjnosci.

Wybrany wykonawca czesci 1, 2, 3: Adrian Karpiel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Adrian Karpiel
KANARDI z siedzibg w Wilczycach, ul. Wilczycka 4, 51-361 Wroctaw.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 13/LOXV/2021/UE z dnia 01.09.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 69 965,20 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.
2.1. Zaméwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych.
Dostawa laminatora rolowego dla Technikum nr 15 we Wroctawiu.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.



2.2. Zaméwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych.

Czes¢ 1: Mikroskopy

Mikroskopy cyfrowe 32 szt.

Binokular cyfrowy LTD 32 szt.

Mikroskop dydaktyczny z kamerg cyfrowg 1 szt.

Czes¢ 2: Wizualizer z adapterem do mikroskopu 2 szt.

Cze$¢ 3: taznia wodna 2 szt.

Cze$¢ 4: Zestaw preparatéw mikroskopowych innych niz zwierzece i roslinne 3 szt.
Czes¢ 5: Zestaw preparatéw mikroskopowych - zwierzece i roslinne 3 szt.

Czes¢ 6: Zestaw do oznaczania grup krwi 4 szt.

Czes$¢ 7: Tablica tryptyk suchoscieralna magnetyczna biata 1 szt.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.3 ,Dostawa urzadzen i sprzetu IT oraz oprogramowania w projekcie pn. Modernizacja oraz likwidacja barier
architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.
2.4. Zamdwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych”.
Dostawa wyposazenia AGD oraz urzadzenia poligraficznego.

Na podstawie zapisow § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie nr RPDS.07.02.02-02-0003/18-00 z dnia 29.05.2019 r.
projektu pn.: ,Poprawa warunkéw ksztatcenia w wybranych wroctawskich szkotach ponadpodstawowych”, (cyt.):
,Beneficjent obowigzany jest do stosowania przepisow obowiqzujgcej ustawy regulujgcej udzielanie zamdwien
publicznych oraz Wytycznych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 Umowy, w takim zakresie, w jakim ustawa i/lub
Wytyczne majq zastosowanie.” | dalej w § 16 ust. 6 pkt. 3 Umowy ,, W kazdym przypadku, gdy Beneficjent nie jest
podmiotowo obowigzany do stosowania ustawy regulujgcej udzielenie zamowien publicznych oraz w przypadku
ustawowego wytgczenia obowiqzku jej stosowania, Beneficjent - przy wyfanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw
lub robot budowlanych przewidzianych w ramach realizowanego Projektu — zobowiqzany jest do stosowania
zapisow Wytycznych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 Umowy, a w tym w szczegdlnosci do: (..) 3) w przypadku
zamowien przekraczajgcych wartosc¢ 50 000 PLN netto stosowania zasad konkurencyjnosci, w tym m.in. obowiqgzku
upublicznienia zapytan ofertowych w Bazie Konkurencyjnosci Funduszy Europejskich dostepnej na stronie
internetowej https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl (...)".

Majgc na uwadze wspomniane zapisy umowy oraz biorgc pod uwage date wszczecia poddanego kontroli
postepowania (ogtoszenie w bazie konkurencyjnosci nr 2021-1362-60730 z dnia 22.07.2021 r.) i szacowang
warto$¢ zamoéwienia (83 685 zt netto) zastosowanie w niniejszej sprawie znajdg Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 ogtoszone Komunikatem Ministra Rozwoju i Finansow w
Monitorze Polskim z dnia 21 grudnia 2020 r. pozycja nr 1209 [dalej Wytyczne). Zgodnie bowiem z zapisami pkt. 9
Rozdziatu 4 ww. Wytycznych do oceny prawidtowosci uméw zawartych w ramach realizacji projektu w wyniku
przeprowadzonych postepowan, w tym postepowan przeprowadzonych zgodnie z wymogami okreslonymi w
podrozdziale 6.5, stosuje sie wersje Wytycznych obowigzujgcg w dniu wszczecia postepowania, ktére zakonczyto
sie zawarciem umowy. Wszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg ogtoszenia o zamdéwieniu publicznym
lub zapytania ofertowego, o ktéorym mowa w sekcji 6.5.2. Na podstawie pkt. 1 w podrozdziale 6.5 Instytucja
bedaca strong umowy o dofinansowanie projektu zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN
netto, tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT), w sposdb zapewniajacy przejrzysto$é oraz zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Spetfnienie powyzszych wymogdéw nastepuje w drodze
zastosowania PZP albo zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 Wytycznych. W przypadku zamdwien
publicznych o wartosci nizszej niz zobowigzujgca do stosowania ustawy PZP, a jednoczesnie przekraczajacej 50
tys. zt netto, udzielanie zamdwienia publicznego w ramach projektu przez beneficjenta bedacego podmiotem
zobowigzanym zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy PZP do jej stosowania nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci,
o ktdrej mowa w sekcji 6.5.2 Wytycznych (pkt 1 lit. b sekcji 6.5.2 podrozdziatu 6.5 Wytycznych). Biorgc pod uwage
warto$¢ zamoéwienia poddanego czynnosciom kontrolnym (nie przekraczajgcg kwote, od ktérej istnieje obowigzek
stosowania PZP ipowyzej 50 tys. zt netto) przestanki zastosowania zasady konkurencyjnosci zostaty w tym
przypadku spetnione. Tym samym w warunkach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy wyboru wykonawcy dla
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zamoéwienia pn.: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych.
Dostawa wyposazenia AGD oraz urzadzenia poligraficznego” winien dokonaé stosujgc zasade konkurencyjnosci
okreslong w sekcji 6.5.2 Rozdziat 6.5 Wytycznych.

W wyniku analizy zapisdw Zapytania ofertowego ustalono, iz przedmiot zamdwienia obejmowat zakup m. in.
elektrotermicznego robota kuchennego (cze$¢ 17 zapytania ofertowego). Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamowienia podajgc parametry techniczne zamawianego wyposazenia oraz uzywajyc zastrzezonego znaku
towarowego Thermomix. W ten sposdb, Zamawiajacy ograniczyt konkurencje sugerujgc potencjalnym
wykonawcom produkt konkretnej marki, pomimo, ze na rynku dostepne sg réwniez podobne urzgdzenia innych
producentéw. Zgodnie z zapisami pkt. 5 sekcji 6.5.2 Podrozdziatu 6.5 Wytycznych przedmiot zamdwienia opisuje
sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy doktadnych i zrozumiatych okreslenr, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jezeli nie uzasadnia tego
przedmiot zamdwienia, opis przedmiotu zamodwienia nie moze zawiera¢ odniesien do znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrddta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie
takich odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny lub
zrozumiaty sposéb zgodnie ze zdaniem pierwszym. Takim odniesieniom musza towarzyszy¢ stowa ,lub
rownowazne”. Przywotany pkt 5 sekcji 6.5.2 w Podrozdziale 6.5 Wytycznych wskazujacy zasady obowigzujgce
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi wprost odzwierciedlenie i uszczegétowienie generalnej zasady
zachowania uczciwej konkurencji w obszarze dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze opis przedmiotu zamdwienia ma fundamentalne znaczenie w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wskazuje bowiem potencjalnym wykonawcom, czy dysponujg przedmiotem zamdwienia
bedacym w zainteresowaniu zamawiajgcego i spetniajgcym jego uzasadnione wymagania. Co do zasady,
Zamawiajgcy powinien zatem unika¢ sformutowan, ktore miatyby charakter dyskryminacyjny, tj. takich, ktére
wprowadzatyby nadmierne wymogi prowadzace do eliminacji z postepowania okreslonej grupy wykonawcow czy
producentéw. Punktem wyjscia przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia winno by¢, poza uzasadnionymi
wymaganiami zamawiajacego, zachowanie zasady uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym przedmiot
zamowienia winien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajagcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia formutowaé opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktdry bezposrednio (jezeli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce
konkretnego wykonawce lub produkt) lub nawet posrednio (jesli nazwy witasne nie zostang wprost wskazane, ale
szczegdtowy opis parametrow wskazuje zindywidualizowany konkretny produkt) godzitby w zasade uczciwej
konkurencji poprzez nieuzasadniong eliminacje okreslonej grupy wykonawcow czy producentéw.

Dyskryminujacy opis przedmiotu zamdwienia wptywa bowiem bezsprzecznie na krag potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych udziatem w prowadzonym postepowaniu a tym samym moze mie¢ wptyw na liczbe ztozonych
w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcow produktéw tylko i wytgcznie
jednego producenta lub dystrybutora. W konsekwencji prowadzi to do powstania niezdrowego mechanizmu
rynkowego, ktéry sprawia, ze rzeczywistg konkurencje zastepuje konkurencja pozorna miedzy dostawcami
tej samej technologii lub produktu tego samego producenta lub dystrybutora. Dziataniem sprzecznym
z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji jest takze zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie bardzo
szczegdtowych wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére ograniczaja krag potencjalnych wykonawcoéw,
ktérzy mogliby wykona¢ zaméwienie.

Rynek dostaw sprzetu gastronomicznego jest bezsprzecznie rynkiem konkurencyjnym. Natomiast jak wynika
z okolicznosci sprawy, Zamawiajgcy poprzez uzycie znaku towarowego konkretnego urzadzenia opisat przedmiot
zamowienia w sposéb bezposrednio wskazujgcy na konkretnego producenta i oferowany przez niego wyréb.

Opis przedmiotu zamowienia przy uzyciu znaku towarowego ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy przedmiot zamdwienia jest na tyle specyficzny, ze zamawiajacy nie jest w stanie opisa¢ go za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen. Uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia znakéw towarowych nie jest
dopuszczalne, gdy mozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg wymiaréw, cech funkcjonalnych,
parametréw  technicznych, norm, cech funkcjonalnych, wtasciwosci fizycznych, etc. Odnoszac
sie do analizowanego przypadku, bez watpienia mozliwe jest opisanie kuchennego urzadzenia wielofunkcyjnego
bez uzycia znakéw towarowych. De facto, Zamawiajgcy uczynit to zamieszczajagc w ogtoszeniu cechy
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i funkcjonalnosci zamawianego produktu. Jednak uzycie znaku towarowego w sposdb jednoznaczny wskazuje
na urzadzenie konkretnej marki, ktérego oczekiwat Zamawiajgcy. Ze wzgledu na przedmiot zamdwienia,
niedopuszczalne bytoby réwniez w tym wypadku opisanie przedmiotu zamodwienia przy pomocy znaku
towarowego z dodaniem sformutowania ,lub réwnowazne” wraz z okresSleniem wymagan zamawiajgcego
co do dopuszczanego przez niego zakresu réwnowaznosci oferty (tzw. opis rozwigzania réwnowaznego).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposdb ograniczajgcy konkurencje
wyfacznie do wykonawcéw bedgcych w stanie zaoferowaé konkretne urzadzenie. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania dbajacy o swoje potrzeby uprawniony jest do formutowania
wymagan co do przedmiotu zamdwienia. Nieuprawniony jest jednak taki opis przedmiotu zaméwienia, ktory
eliminowataby w sposéb niezasadny innych producentéw czy dystrybutoréw mogacych dostarczy¢ przedmiot
zamodwienia 0 wymaganej przez zamawiajgcego jakosci czy wymaganych minimalnych parametrach jednakze
innej marki.

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, iz Zamawiajgcy poprzez uzycie znaku towarowego w opisie przedmiotu zamdwienia
utrudnit uczciwg konkurencje naruszajgc zapisy § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie pkt. 1
Podrozdziatu 6.5 w zwigzku pkt 5 sekcji 6.5.2 Podrozdziatu 6.5 Wytycznych z w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego 1 Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.
2.5. Zaméwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych.

Czesc 1: Rézne meble i wyposazenie dla ZS nr 3 we Wroctawiu
Czesc 2: Rézne meble i wyposazenie dla LO nr XVII we Wroctawiu
Czesc 3: Wyposazenia AGD dla Zesp6t Szkdt nr 3 we Wroctawiu

Ocena postepowania: bez zastrzezen.
2.6. Zamoéwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych.

Dostawa mebli
Stoty przyscienne bez nadstawek
Szafa na pomoce dydaktyczne

Ocena postepowania: bez zastrzezen.
2.7. Zamoéwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych.

Czes¢ 1: Dostawa materiatéw i pomocy naukowych oraz wyposazenia AGD
Czes$¢ 2: Zestaw do oznaczania grup krwi - 2 szt.
Czes$¢ 3: Lodowka laboratoryjna - 2 szt.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.
2.8. Zamodwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych.

Czes¢ 1: Drukarki wielofunkcyjne (4 szt.)
Czesc 2: Serwer typu TOWER (1 szt.) oraz dysk zewnetrzny do backupu z serwera (1 szt.)
Czesc 3: Zestaw oprogramowania edukacyjnego (2 szt.)

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

Zespot Kontrolujacy:
Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 27 kwietnia 2022 r.



Kinga Meinert
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 27 kwietnia 2022 r.
3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajacego w dniu 15.04.2022 r. pismem z dnia 13.04.2022 r. sygn. WZF-DPI-
042.9.2019 zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 04.04.2022 r. [dalej Zastrzezenia], dokonano
szczegbétowej analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji w zakresie dotyczgcym ustalen co do
naruszenia wskazanego przepisu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020 (punkt 2.4 Informacji Pokontrolnej). Po analizie opisanych Zastrzezen nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie
wskazat zadnych nowych okolicznosci faktycznych, mogacych postuzyé do zakwestionowania ustalen
stwierdzonego stanu faktycznego w sprawie. Ten pozostaje bowiem bezsporny.

Zamawiajacy podzielit stanowisko zawarte w Informacji pokontrolnej dotyczgce sposobu opisu przedmiotu
zamoéwienia wynikajgce z regulacji zawartych w Wytycznych kwalifikowalnosci. Jednocze$nie Zamawiajgcy
podnidst, ze zakwestionowany przypadek uzycia znaku towarowego stanowi dopuszczalny wyjatek od reguty.
W przekonaniu Zamawiajgcego opis przy uzyciu znaku towarowego nie naruszat zasad uczciwej konkurencji a byt
jedynie wyrazem jego uzasadnionych potrzeb zwigzanych celem edukacyjnym zakupu urzadzenia. Argumentujac
swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe urzgdzenie ma stuzy¢ do nauki jego obstugi i tylko za
pomocg tego urzgdzenia mozna osiggnac¢ oczekiwany cel edukacyjny. Zamawiajgcy podkreslit réwniez
wyjatkowosé urzadzenia, jego wysoka jakos¢ oraz zaawansowane funkcje, ktérych nie oferujg zdaniem
Zamawiajgcego istniejgce na rynku ,zamienniki” czy wrecz ,,podrébki”. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit renome
i wieloletnig historie urzadzenia, ktéra w jego opinii jest kolejnym argumentem uzasadniajgcym postuzenie sie
znakiem towarowym w opisie przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy zarzucit rdwniez, ze Zespot kontrolujgcy nie
potrafit wskaza¢ urzadzenia stanowigcego rozwigzanie rdwnowazne. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie jest
rolg Zespotu kontrolujgcego badanie rynku i wskazywanie urzadzen réwnowaznych. Istotg kontroli zamoéwien jest
bowiem sprawdzenie zgodnosci przeprowadzania i udzielania przez Beneficjenta zamdwien zgodnie
z obowigzujgcym regulacjami prawnymi w tym zakresie. Istnienie na rynku unikalnego w przekonaniu
Zamawiajgcego urzadzenia kuchennego w zaden sposdb nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku z opisania
przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami.

Przy realizacji zamodwien dofinansowanych z budzetu Unii Europejskiej podstawowym zatozeniem jest
wydatkowanie S$rodkéw w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny, zzachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw (podrozdziat 6.2 pkt 3 lit g Wytycznych kwalifikowalnosci). W tym
kontekscie podniesiona przez Zamawiajgcego argumentacja wskazuje na nieprawidtowo okreslone potrzeby i cele
Zamawiajgcego, ktére stanowity punkt wyjscia do realizacji zamoéwienia. Nie moze by¢ bowiem celem sam w sobie
zakup konkretnego urzadzenia ze wzgledu na subiektywne przekonanie Zamawiajgcego o zaletach, jakie posiada.
Zamawiajacy udzielajgc zamdwienia jest zobowigzany najpierw okresli¢ swoje potrzeby a nastepnie na ich
podstawie dokonaé opisu przedmiotu zamdwienia. Opis przedmiotu zamdwienia polega natomiast na
zdefiniowaniu cech funkcjonalnych, uzytkowych, jakosciowych lub srodowiskowych przedmiotu zamdwienia,
ktére majg stuzy¢ realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. | chodzi tu o obiektywnie uzasadnione
potrzeby, ktére nie mogg mie¢ na celu preferowania okreslonego wykonawcy, ale uzyskanie przedmiotu
zamoéwienia jak najbardziej odpowiadajacego potrzebom zamawiajacego. Tylko uzasadnione potrzeby podmiotu
zamawiajgcego mogg zatem usprawiedliwia¢ ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw poprzez wskazanie
znaku towarowego.

Fundamentalng zasadg wydatkowania srodkéw z budzetu Unii Europejskiej, ktérg naruszyt Zamawiajgcy realizujac
przedmiotowe zamdwienie jest zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajagcy — nawet jedli sktaniajg go do tego osobiste doswiadczenia — nie moze faworyzowac zadnego
wykonawcy i jest zobowigzany opisaé przedmiot zamdwienia w taki sposéb, aby dopusci¢ do postepowania
wszystkich wykonawcéw, ktérzy mogg spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu i zaoferowac¢ przedmiot
spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Przepis sekcji 6.5.2 pkt) 5 Wytycznych kwalifikowalnosci wskazuje
dobitnie okolicznosci, w ktdrych mozliwe jest odstepstwo od tej reguty, tj. mozliwos¢ opisania przedmiotu
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zamoéwienia przy pomocy znakdw towarowych (cyt.): ,W wyjgtkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie
takich odniesien [znakéw towarowych, przypis zespotu kontrolujgcego], jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb zgodnie ze zdaniem pierwszym. Takim odniesieniom
muszq towarzyszyc¢ stowa ,,lub rownowazne”. W przypadku gdy zamawiajgcy korzysta z mozliwosci zastosowania
takich odniesien, nie moze on odrzuci¢ oferty jako niezgodnej z zapytaniem ofertowym, jezeli wykonawca
udowodni w swojej ofercie, ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w zapytaniu ofertowym.”” Przepis w swoim literalnym brzmieniu nie przewiduje mozliwosci opisania
przedmiotu zamowienia przy pomocy znaku towarowego nawet w przypadku, gdy Zamawiajgcy powszigt
przekonanie, ze jest na rynku tylko jeden produkt spetniajacy jego oczekiwania. Przepis wyraznie wskazuje
w jakich okolicznosciach dopuszczalne s3 wyjatki, a w takim wypadku konieczne jest uzycie zwrotu lub
rownowazny i wskazanie kryteriow rownowaznosci. Co istotne, przy okreslaniu kryteridw réwnowaznosci
Zamawiajgcy nie moze zgdac, aby produkt rownowazny byt identyczny (tozsamy) z przedmiotem zamdwienia.
W wyroku KIO 256/14, w ktérym wnioskowanie odnoszgce sie do przypadku zamédwienia zrealizowanego
w oparciu o ustawe Prawo Zamdwien Publicznych, pozostaje réwniez aktualne w analizowanym przypadku
Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze (cyt.): ,Oferta rownowazna to taka oferta, ktéra przedstawia
przedmiot zamowienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych,
ktore zostaty zamieszczone w SIWZ. Istotne jest przy tym to, aby to rozwiqzanie (produkt) rownowazne byfo
rozwigzaniem, ktdre nie jest identyczne ani tez tozsame z rozwigzaniem referencyjnym, ale aby posiadato pewne,
istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry, ktdre zostaly przez
zamawiajgcego okreslone w tresci SIWZ. Zamawiajgcy wskazujgc z jednej strony w SIWZ konkretne rozwigzanie
(produkt), a z drugiej strony dopuszczajgc w tym zakresie mozliwos¢ rozwigzania rownowaznego, winien okresli¢
przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktére majq
by¢ zapewnione przez to rozwiqgzanie (produkt), a czego niewgtpliwie zamawiajgcy nie okreslit. (...). Pojecie
rownowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktow, poniewaz przeczytfoby to istocie oferowania produktéw
rownowaznych i czynitoby oferowanie produktéw rédwnowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Oferta
rownowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot zamdwienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych
takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaty zamieszczone w SIWZ. Istotne jest przy tym to, ze produkt
rownowazny do produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne,
istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego funkcjonalnosci i parametry, ktore bezwzglednie
powinny zostac¢ okreslone w tresci SIWZ”. Podobnie KIO orzekto w innym wyroku (cyt.): ,,Pojecie rownowaznosci
nie moze oznaczac tozsamosci produktéow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i
czynitoby mozliwos¢ oferowania produktéow réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia.
Rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczac, Zze inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzqdzenie
ma spetniac wszystkie parametry konkretnego urzqdzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta,
gdyz naruszatoby to zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.” (zob. wyrok KIO/UZP
189/10).

Tym samym sposdb okreslania kryteridw rdwnowaznosci pokazuje, ze regulator stoi na stanowisku, ze nie chodzi
o to by zaoferowad identyczny przedmiot zamdwienia o identycznych cechach i parametrach ale przyjmuje, ze
zachowanie uczciwej konkurencji polega na zaoferowaniu produktu, ktory pod pewnymi okreslonymi wzgledami
bedzie podobny do przedmiotu opisanego przy pomocy znakéw towarowych. Dowodzi to btednych przekonan
Zamawiajgcego, ktory niezmiennie stoi na stanowisku, ze tylko jeden produkt moze spetni¢ jego wymagania
i a priori nie dopuszcza mozliwosci zaoferowania produktéw réwnowaznych, ktére zgodnie z duchem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nie muszg by¢ tozsame z produktem okreslonym przy
pomocy znaku towarowego.

Reasumujac, Zamawiajacy przedstawiajgc swojg argumentacjg dotyczacg uzycia w opisie przedmiotu zamdwienia
towarowego dowiddt, ze w wyniku postepowania chciat naby¢ konkretne urzadzenie i byto to celem samym
w sobie. Zamawiajgcy nie wskazat obiektywnych i uzasadnionych potrzeb, ktérych realizacja umozliwiataby opis
przedmiotu zaméwienia w zakwestionowany przez zespot kontrolujgcy sposob.

Po ponownej analizie dokumentacji tej konkretnej sprawy oraz po wnikliwym rozwazeniu wszystkich
podniesionych przez Zamawiajgcego argumentdw, Zastrzezenia z dnia 13.04.2022 r. odrzucono w catosci.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych.
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4.1. Zamdwienie: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych”.
Dostawa wyposazenia AGD oraz urzadzenia poligraficznego.

Na podstawie zapisdw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.)
[zwane] dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé¢, o ktdrej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
(Dz. Urz. UE 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé¢ szkodliwy wptyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki
tj.: po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznaé za udowodnione,
iz Zamawiajagcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt zapisy § 16 umowy o dofinansowanie
nr RPDS.07.02.02-02-0003/18-00 zawartej w dniu 29.05.2019 r. poprzez naruszenie pkt. 1 Podrozdziatu 6.5
w zwigzku z pkt. 5 sekcji 6.5.2 Podrozdziatu 6.5 Wytycznych (pkt 2.4 Informacji pokontrolnej).

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
zart. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panistwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia witadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia takze i te przestanke.
Ponadto dziatanie Zamawiajgcego zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14' Wroctaw — miasto na prawach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit: ,Niemniej jednak z definicji zawartej w art. 2 pkt 7
owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogfoby powodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowosé, o ile moze ono jako takie miec
skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkdw finansowych (...).
W konsekwencji naleZy stwierdzi¢, Ze uchybienie zasadom udzielania zamdwienn publicznych stanowi
nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie
to miato wpfyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzagdzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata
powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”.
Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepisdow rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L

1. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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210z 31.07.2006, s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw Umowy o dofinansowanie niezbedna jest ocena ryzyka,
na jakie budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 nalezy badaé¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej
sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriéw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.2: zgodnie z ktérym:
,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wykazanie zwiqgzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Iub mozliwosciq finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic o ,,nieprawidfowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego wystgpienia. W wyroku
z dnia 19.02.2015 r.> WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie ogélnym UE, Sqd podkresia,
ze mozZe to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérq chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew
sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.* ,W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwoftac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq stronq tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu
widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktdorej w nim mowa, wigze sie z bezprawnym
dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznaé nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto
do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwiqzku z tym réwniez, ze na gruncie przywofanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem ,dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze
budzi¢ wqgtpliwosc, ze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi byc¢ konkretnq stratqg finansowq, gdyz
do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda
ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqgpi¢ od natozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o zamowieniach publicznych, miato wyfqcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wpfywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt Il GSK 173/13).

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku wzigé
pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw naruszenia
zapiséw Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, a tym samym
na kwestie pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych.

Przechodzac zatem do stwierdzonego naruszenia, tj. wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia zastrzezonego
znaku towarowego, podkresli¢ nalezy, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia z poszanowaniem zasady
uczciwej konkurencji jest jedng z podstawowych czynnos$ci zamawiajgcego przeprowadzajgcego procedure
udzielenia zamodwienia w oparciu o zasade konkurencyjnosci. Poprawnie sporzadzony opis przedmiotu
zamowienia powinien dawac szanse udziatu w postepowaniu jak najwiekszej liczbie wykonawcédw mogacych

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
3. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.

4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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ztozy¢ oferte.

Jak wskazywano powyzej w tresci Informacji pokontrolnej prawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia warunkuje
spetnienie tzw. zasady konkurencyjnosci. Dzieki zasadzie konkurencyjnosci zamawiajgcy na potrzeby realizacji
projektow wspétfinansowanych z funduszy europejskich dokonujg wyboru najkorzystniejszej oferty
z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Jest to mozliwe dzieki dopuszczeniu
jak najszerszego grona podmiotéw, ktére mogtyby by¢ zainteresowane realizacjg poszczegdlnych zamdwien. Opis
przedmiotu zamdwienia z uzyciem znaku towarowego bez watpienia mdgt ograniczyé grono potencjalnych
wykonawcéw zainteresowanych zamdwieniem. Nie mozna zatem bezsprzecznie wykluczy¢, iz powyzsze wptyneto
negatywnie na konkurencyjnos$¢ a tym samym potencjalnie mogto doprowadzi¢ do szkody poprzez poniesienie
nieuzasadnionego wydatku.

Tymczasem ze szkodg potencjalng mamy do czynienia wéwczas, gdy wtasciwa instytucja, stwierdzajgc naruszenie,
nie moze z catg stanowczoscig wykluczy¢ wystgpienia negatywne skutkédw tych naruszen na przebieg i wynik
postepowania. Zatem jesli na podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy wfasciwa instytucja
powezmie watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowaé wyrzadzeniem szkody,
zwiekszonym niezasadnym wydatkiem ze strony budzetu UE, czy tez wydatkiem poniesionym z naruszeniem
zasad, to absolutnie tego rodzaju wydatku nie mozna uznac za kwalifikowalny w catosci.

Co do zasady bowiem odstgpi¢ od sankcji mozna wytgcznie w przypadku, gdy naruszenie przepiséw o
zamoOwieniach miato charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na wysokos¢ rzeczywistej czy potencjalnej
szkody. Stwierdzone w warunkach tej konkretnej sprawy naruszenie bez watpienia nie nosi znamion naruszenia
formalnego. Doprowadzito natomiast do naruszenia w przeprowadzonym postepowaniu podstawowych zasad
udzielania zamdwien okreslonych zapisami Wytycznych.

Naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujace szkodg dla budzetu UE wigze sie z wydatkowg strong tego
budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W warunkach
tej konkretnej sprawy poprzez dziatanie Zamawiajgcego zwigzane z dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia z
uzyciem znaku towarowego, bezsprzecznie doszto do ryzyka zwigzanego z mozliwoscig sfinansowania
nieuzasadnionego wydatku. Celem zas korekt jest przywrdcenie sytuacji, gdy wszystkie wydatki deklarowane do
finansowania unijnego s3 prawidtowe oraz zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami iprzepisami prawa
krajowego oraz unijnymi.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo
uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-
199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,,(...) nawet takie nieprawidtowosci, ktdre nie
majg szczegdlnego wptywu finansowego i nie prowadzg do zadnych nienaleznych wyptat lub nadptat ze strony
Wspdlnoty, mogg powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt
finansowych”. ,,Szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad
prawa wspdlnotowego, w tym zasad przepisow u.p.z.p. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisow regulujgcych
realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie rzeczywistej
szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE”. (Wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt. Il GSK 1653/14).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity opisane wyzej trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci
z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej

powstanie obowigzku podjecia przez wifasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego programu

operacyjnego jest zarzad wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich dziatan,

o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia wystgpienia

nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o pfatnos$é, instytucja zatwierdzajgca wniosek

o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
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ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust.9 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wihasciwa instytucja naktada korekte finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5, albo
wartos¢ wydatkdw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, moga
zostac obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwienia
(Dz. U. 22018, poz. 971 ze zm.) - zwane dalej Rozporzadzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest rdwna kwocie wydatkow objetych wspétfinansowaniem UE
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Zgodnie natomiast z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z
nieprawidtowoscia indywidualng stwierdzong w danym zamodwieniu jest réwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamédwienia jest
niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej warto$¢ korekty finansowej lub
pomniejszenia moze zostac obnizona (§3 ust. 1 Rozporzadzenia).

W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonych nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne
do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw
do ztozenia oferty, wartos¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, odpowiednio zgodnie
ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ww. Rozporzadzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki
procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zataczniku do Rozporzadzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkéow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe] nastepuje
codo zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkdéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamodwienia, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowosc¢ indywidualna.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna zwigzana z uzyciem znaku towarowego w opisie przedmiotu
zamowienia, zostata wskazana wprost w Zatgczniku do Rozporzadzenia w ramach kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej pn. ,,Zastosowanie: — kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamoéwienia lub — warunkéw
realizacji zamoéwien lub - specyfikacji technicznej — ktdre nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego
rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob ograniczaja dostep dla wykonawcéw” (pkt 11 Zatgcznika
do Rozporzadzenia) i przewiduje stawke procentowg w wysokosci 10% w przypadkach, w ktérych wymagane s3
konkretne znaki towarowe/marki/normy, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi sg zwigzane z czesciami
pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

W zwigzku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg czesci 17
ww. zamowienia winno nastapi¢ przy zastosowaniu 10 % stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w pkt 2.4. Informacji pokontrolnej nieprawidtowos$é indywidualna
zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie
do pracowni szkolnych. Dostawa wyposazenia AGD oraz urzadzenia poligraficznego” skutkuje pomniejszeniem
w wysokosci 10% faktycznych wydatkéow kwalifikowanych wynikajacych zrealizacji czesci 17 Umowy
nr 7/LOXV/2021/UE z dnia 16.08.2021 r. Catkowita warto$¢ umowy: 104 417,22 zt brutto, w tym czes$¢ 17
w wysokosci 6 642 zt brutto podlegajaca 10 % pomniejszeniu.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢, ztozonym przez beneficjenta,
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o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepisdéw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.

Z istotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacja zamdwienia
pn.: ,Modernizacja oraz likwidacja barier architektonicznych w dostepie do pracowni szkolnych. Dostawa
wyposazenia AGD oraz urzadzenia poligraficznego” o 10% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych
z realizacji czesci 17 Umowy nr 7/LOXV/2021/UE z dnia 16.08.2021 r. Catkowita warto$¢ umowy: 104 417,22 zt
brutto, w tym czes¢ 17 w wysokosci 6 642 zt brutto podlegajgca 10 % pomniejszeniu.

Ponadto przygotowujgc wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajgc do SL2014 kwote wydatkéow kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o rGwnowaznej wartosci dowodowej), wykazanej
w Zestawieniu dokumentéw i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej
nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do uwzglednienia pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych,
ktérego dokonat na etapie sporzadzania zatgcznikéw do umowy o dofinansowanie

8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika

1. | Deklaracje bezstronnosci — egzemplarz kontrolujgcego | 2 egzemplarze
2. | Listy sprawdzajgce — egzemplarz kontrolujgcego 2 komplety
3. | Dokumentacja postepowania Dokumentacja elektroniczna w SL2014 oraz na ptytach CD

Zespot Kontrolujacy:

Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 27 kwietnia 2022 r.

Kinga Meinert
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 27 kwietnia 2022 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 27 kwietnia 2022
Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przystuguje prawo do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji pokontrolnej.

2. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.
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W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna uznana zostaje
za ostateczna po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia i przekazuje
ostateczng informacje pokontrolng zawierajacy skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen
wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zadanie przedstawienia dokumentéw
lub ztozenia dodatkowych wyjasnier na piSmie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwos¢
ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-116). | tak:
termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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