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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.07.02.01-02-0007/20

1. Informacje ogédline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 547);

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm.);

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Hanna Grafik-Krzyminska — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Karol Boczar — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Beneficjent: Powiat Polkowicki.

1.5. Adres jednostki kontrolowane;j:

ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.07.02.01-02-0007/20 pn.: ,,Przebudowa Zespotu Szkét w Chocianowie - etap 1”.
1.7. Numer i data umowy:

RPDS.07.02.01-02-0007/20-00 zawarta w dniu 10.12.2020 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

14.03.2022 .

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamdwien.



1.12.1. Zamodwienie: ,Przebudowa instalacji elektrycznej i teletechnicznej obiekcie Zespotu Szkoét w
Chocianowie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkét w Chocianowie — etap 1”.

DR.272.3.2021

Zamawiajacy: Powiat Polkowicki, ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice.

Nr i data ogtoszenia BZP: 2021/BZP 00005539/01 z dnia 05.02.2021 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 621 280,56 zt netto/ 145 522,82 euro.

Wybrany wykonawca: Defero Sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 102 lok.112, 98-200 Sieradz.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 73/2021 z dnia 19.03.2021 r.

Wartos$¢ zawartej umowy: 494 120,70 zt brutto.

Aneks nr1z21.09.2021 r. na kwote 512 361,41 zt brutto.

Aneks nr 2 z30.12.2021 r. na kwote 627 813,13 zt brutto.

1.12.2. Zamodwienie: ,Adaptacja z przebudowg pomieszczern w obiekcie Zespotu Szkét w Chocianowie w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkét w Chocianowie” — etap 1”.

DR.272.4.2021

Zamawiajacy: Powiat Polkowicki, ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice.

Nr i data ogtoszenia BZP: 2021/BZP 00006443/01 z dnia 10.02.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.).

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 176 519,09 zt netto/ 41 346,14 euro, w tym przewidziano zamdwienia z art. 305
w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP - 58 839 zt/ 13 782,05 euro.

Wybrany wykonawca: Maciej Polanski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,FENIX” Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowo-Transportowe Maciej Polanski, ul. Kolejowa 24. 59-100 Polkowice.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 87/2021 z dnia 19.03.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 139 992,18 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 06.08.2021 r. zwiekszajacy kwote wynagrodzenia Wykonawcy do wysokosci 160 396,41 zt
brutto.

1.12.3. Zamdwienie: ,Zakup elementow sieci aktywnej do serwerowni Zespotu Szkét w Chocianowie”.
DR.272.10.2021

Zamawiajacy: Powiat Polkowicki, ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice.

Nr i data ogtoszenia BZP: 2021/BZP 00138826 z dnia 05.08.2021 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.).

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 120 231,27 zt/ 28 161,82 euro.

Wybrany wykonawca: System-3 Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 35/2, 59-300 Lubin.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 168/2021 z dnia 19.08.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 137 394,13 zt brutto.

1.12.4. Zamoéwienie publiczne: , Zaprojektowanie i dobudowa windy zewnetrznej do obiektu Zespotu Szkot
w Chocianowie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa Zespotu Szkét w Chocianowie — etap 1”
dofinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-2020
w ramach Dziatania nr 7.2.1 Inwestycje w edukacje ponadgimnazjalng, w tym zawodowg - konkursy
horyzontalne, Poddziatanie nr 7.2 Inwestycje w edukacje ponadgimnazjalng, w tym zawodowa w Osi
Priorytetowej nr 7 Infrastruktura edukacyjna”.

DR.272.14.2020

Zamawiajacy: Powiat Polkowicki, ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice.

Nr i data ogtoszenia BZP: 612209-N-2020 z dnia 18.11.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony (art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843 ze zm.).



Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 1 046 256,86 zt/ 245 065,20 euro, w tym warto$¢ udzielanej czesci zamowienia
376 707,65 zt/ 88 236,40 euro.

Wybrany wykonawca: INTERO SERWIS Sp. z 0.0., ul. Danitowskiego 6/76, 01-833 Warszawa.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 10/2021 z dnia 14.01.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 488 000,00 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 15.09.2021 r.

1.12.5. Zamdéwienie publiczne: ,Wymiana elementéw prefabrykowanych schodow zewnetrznych do budynku
dydaktycznego wraz z budowq podjazdu do czesci piwnicznej w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkét w Chocianowie — etap 1” dofinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 w ramach Dziatania nr 7.2.1 Inwestycje w edukacje
ponadgimnazjalng, w tym zawodowa — konkursy horyzontalne, Poddziatanie nr 7.2 Inwestycje w edukacje
ponadgimnazjalng, w tym zawodowa w Osi Priorytetowej nr 7 Infrastruktura edukacyjna”.

DR.272.22.2020

Zamawiajacy: Powiat Polkowicki, ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice.

Nr i data ogtoszenia BZP: 774976-N-2020 z dnia 30.12.2020 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony (art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843 ze zm.).

Szacunkowa wartos$¢ zamoéwienia: 1 046 256,86 zt/ 245 065,20 euro, w tym warto$¢ udzielanej czesci 206 524,17 zt/
48 374,25 euro.

Wybrany wykonawca: Damian Kubiak prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane Damian
Kubiak, ul. Charbowa 3, 59-101 Polkowice.

Nr i data zawarcia umowy z wykonawca: 34/2021 z dnia 09.02.2021 r.

Wartos¢ zawartej umowy: 188 278,13 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 31.08.2021 r. zwiekszajgcy wynagrodzenie do kwoty 216 476,33 zt.

1.12.6. Zaméwienie: ,Wykonanie robot budowlanych polegajgcych na remoncie pracowni zawodowych w
Zespole Szkét w Chocianowie”.

DR.272.8.2021

Zamawiajacy: Powiat Polkowicki, ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice

Nr i data ogtoszenia: zaproszenie do negocjacji z dnia 06.08.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: zaméwienie z wolnej reki, art. 305 w zwigzku z art. 214 ust. 7 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 176 519,09 zt netto/ 41 346,14 euro, w tym zamdwienia z art. 305 w zwigzku
z art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — 58 839 zt/ 13 782,05 euro.

Wybrany wykonawca: Maciej Polanski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,FENIX” Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowo-Transportowe Maciej Polanski, ul. Kolejowa 24. 59-100 Polkowice

Nr i data umowy z wykonawcg: 204/2021 z dnia 17.09.2021 r.

Wartos¢ umowy: 56 711,43 zt brutto, w tym warto$¢ przedmiotowego zamowienia 48 743,03 zt brutto.

1.12.7. Zaméwienie: ,, Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na remoncie pomieszczenia technicznego
z szafqg RACK w Zespole Szkét w Chocianowie”.

DR.272.9.2021

Zamawiajacy: Powiat Polkowicki, ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice

Nr i data ogtoszenia: zaproszenie do negocjacji z dnia 06.08.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: zamoéwienie z wolnej reki, art. 305 w zwigzku z art. 214 ust. 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 176 519,09 zt netto/ 41 346,14 euro, w tym zamdwienia z art. 305 w zwigzku
z art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — 58 839 zt/ 13 782,05 euro.

Wybrany wykonawca: Maciej Polanski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,FENIX” Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowo-Transportowe Maciej Polaniski, ul. Kolejowa 24. 59-100 Polkowice.

Nr i data umowy z wykonawcg: 204/2021 z dnia 17.09.2021 r.

Wartos¢ umowy: 56 711,43 PLN brutto, w tym warto$é przedmiotowego zaméwienia 7 968,40 zt brutto.



2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zaméwienie: ,Przebudowa instalacji elektrycznej i teletechnicznej w obiekcie Zespotu Szkét w Chocianowie
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkot w Chocianowie — etap 1”.

Powiat Polkowicki [dalej Zamawiajgcy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy PZP, zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorgc pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 05.02.2021 r. opublikowat w Biuletynie Zamdéwien Publicznych ogtoszenie o zamdwieniu pod
numerem 2021/BZP 00005539/01 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniul].

Adres strony internetowej postepowania, na ktdrej Zamawiajacy opublikowat w dniu 05.02.2021 r. SWZ to
www.bip.powiatpolkowicki.pl.

ZamoOwienie polegato na przebudowie instalacji elektrycznej i teletechnicznej w obiekcie Zespotu Szkot
w Chocianowie w oparciu dokumentacje techniczng zataczong do SWZ, w tym m.in. zatacznik nr 8 ,Przedmiar
robét”.

W wyniku analizy ,Przedmiaru robdt” stwierdzono, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia uzyt
zastrzezonych znakéw towarowych:

-w poz. 20 d.1 (cyt.): ,Obudowy scienne z ptyt gipsowo-kartonowych NIDA...”,

-w poz. 97 d.2 (cyt.): ,Obudowy scienne z ptyt gipsowo-kartonowych NIDA...” oraz ,,system NIDA Tynk 87A75...”,
-w poz. 100 d.2 (cyt.): ,Scianki dziatowe z ptyt gipsowo-kartonowych NIDA...” oraz ,,system NIDA Sciana
100A75...”,

-w poz. 119 d.2 (cyt.): ,Obudowy Scienne z ptyt gipsowo-kartonowych NIDA...”.

Zgodnie z zapisami art. 99 ust. 4 ustawy PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktéry mogtby
utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentédw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktow.

Jak wskazano i podkreslono w Komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych?! (cyt.): ,Niedopuszczalne jest zatem
w swietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojq geneze
w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polegajgce albo na preferencji w opisie konkretnego
wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez
niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobow opisu
przedmiotu zamdwienia, ktore w sposob nieuzasadniony preferujq lub wprost wskazujg na konkretnego
wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest niemoznosc¢ zfozenia oferty zgodnej z tak
sformutowanym opisem przedmiotu zamdwienia przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania
innego niz preferowany produkt. Zapisami eliminujgcymi okreslone produkty (i okreslonych wykonawcéw) bedq
zas takie, ktore w sposob inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym | rzeczywistym potrzebom zakupowym
zamawiajgcego zwigzanym z realizacjq przypisanych mu zadan, prowadzq do niemoznosci ztozenia oferty przez
okreslone grupy wykonawcow (i zaproponowania okreslonych grup produktow). W przypadku wqtpliwosci co do
prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia weryfikowaniu poddane zostanie, na ile okreslony zapis w opisie
przedmiotu zamdwienia, ktdry preferuje lub eliminuje wykonawce, jest zamawiajgcemu niezbedny dla
zrealizowania rzeczywistych potrzeb zakupowych zwigzanych z realizacjg przypisanych mu zadan. W przypadku
gdy konkretny opis przedmiotu zamdwienia faworyzuje lub eliminuje wykonawce lub produkt zapis nalezy
rozpatrywaé¢ w kontekscie zawezenia konkurencji w sposdb sztuczny, a zatem nieuprawniony. TSUE posrednio
zwrdcit na to uwage, zalecajgc ostroznos¢ przy dokonywaniu drobiazgowego opisu przedmiotu zamowienia,
stwierdzajgc, ze im bardziej jest on szczegdtowy, tym wieksze jest ryzyko, ze wyroby danego producenta bedq
faworyzowane?¢. Jedng z miar poprawnosci dokonania opisu przedmiotu jest zapewnienie zgodnosci stopnia

1. Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Urzad Zamdwien Publicznych, Warszawa 2021, s. 340.,

dostepny na stronie www.uzp.gov.pl
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szczegotowosci z zasadg proporcjonalnosci, co wymaga w szczegdlnosci zbadania, czy ten stopien szczegdétowosci
jest niezbedny do osiggniecia zamierzonych celéw?””.

Na podstawie dyspozycji art. 99 ust. 5 ustawy PZP przedmiot zamdéwienia mozna opisaé przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentdow lub pochodzenia, zréodta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia
W wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny".
Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy PZP).

Norma wyrazona w art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP ma swoje zrédto w dyrektywie 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (Urz. UE L 94 z 28.03.2014r.)(zwana
dalej dyrektywg UE). W art. 42 ust. 4 dyrektywy UE wskazano (cyt.): ,Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot
zamowienia, specyfikacje techniczne nie zawierajq odniesienia do konkretnej marki lub Zrddta, ani do szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, ani do znaku
handlowego, patentu, typu bgdz konkretnego pochodzenia lub produkcji, ktére to odniesienie mogtoby prowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw lub produktow. W wyjgtkowych przypadkach
dopuszcza sie stosowanie takich odniesien, jeZeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia
w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob zgodnie z ust. 3. Takim odniesieniom towarzyszq stowa ,lub
rownowazne”.

Reasumujac opisujac przedmiot zamodwienia przez wskazanie na znaki towarowe poza wymogiem uzycia
sformutowania ,,lub réwnowazny”, zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia
kryteridw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci. Kryteria rwnowaznosci muszg by¢ tak uksztattowane, aby
w pierwsze]j kolejnosci da¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania informacji czy oferta wykonawcy przedstawia
rozwigzanie réwnowazne opisanemu, czy tez nie, a nastepnie oceni¢ czy to rozwigzanie spetnia kryteria
réwnowaznosci wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Z kolei wykonawca w sposdb niebudzgcy watpliwosci
powinien odczytac intencje zamawiajgcego co do wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia?.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 02.20.2014 r. sygn. akt KIO 1931/14% wskazata, iz (cyt.),(...)
w doktrynie i orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglqd, zgodnie z ktdrym nie jest wystarczajgce ograniczenie sie
przez zamawiajgcego li tylko do zamieszczenia w opisie przedmiotu zamdwienia ww. sformutowania (,lub
rownowazne”) bez jednoczesnego wskazania parametrow, w oparciu o ktore ustalana bedzie rownowaznosc
rozwiqzan proponowanych przez wykonawcdéw”. Wypetniajgc natozony art. 99 ust. 6 ustawy PZP obowigzek,
niezbedne jest wskazanie takich kryteridw réwnowaznosci, na podstawie ktérych wykonawca i zamawiajgcy
jednoznacznie beda w stanie ocenié, czy dane rozwigzanie spetnia parametry wymagane przez zamawiajgcego i w
konsekwencji stwierdzi¢, czy jest rozwigzaniem rownowaznym. Wskazanie kryteridw rdGwnowaznosci nie moze by¢
pozorne.

Na marginesie wskazac¢ takze nalezy na zalecenia dla zamawiajacych, bedacych beneficjentami Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 umieszczone na stronie internetowej
https://rpo.dolnyslask.pl/realizuje-projekt/kontrola-i-naduzycia/, zatytutowane , Informacja dotyczgca stosowania
rozwigzan réwnowaznych w dokumentach przetargowych”, z ktérych trescia zamawiajgcy, w celu unikniecia
btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, powinni sie zapozna¢, okreslajg zobowigzanie
Beneficjentéw/Partnerow (Zamawiajgcych) do $cistego stosowania dyrektyw UE w sprawie zamowien publicznych
tak, aby specyfikacje warunkéw zamoéwienia byty w petni z nimi zgodne oraz do uzywania zgodnie z wymogami
dyrektywy UE zwrotu ,,lub réwnowazne” przy kazdym odniesieniu do znaku towarowego.

Majgc na uwadze stwierdzony stan faktyczny w warunkach przedmiotowej sprawy, w zakresie wskazanych
w tresci Informacji pokontrolnej zapiséw ,Przedmiaru robdét” bezsprzecznie doszto do naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

2. ,Rozwigzania rownowazne na gruncie nowego Prawa zamowien publicznych Nowe Prawo zamodwien publicznych”, Agnieszka Matusiak,
ZPDORADCA 2020, Nr 11, str. 55.
3. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02.20.2014 r., sygn. akt KIO 1931/14.
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2.2. Zamowienie: ,,Adaptacja z przebudowq pomieszczenn w obiekcie Zespotu Szkét w Chocianowie w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkét w Chocianowie”.

Powiat Polkowicki [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy PZP, zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorgc pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe zamowienie w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 10.02.2021 r. opublikowat w Biuletynie Zamdéwien Publicznych ogtoszenie o zamdwieniu pod
numerem 2021/BZP 00006443/011 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu].

Adres strony internetowej postepowania, na ktdrej Zamawiajacy opublikowat w dniu 10.02.2021 r. SWZ to
www.bip.powiatpolkowicki.pl.

ZamoOwienie polegato na adaptacji pomieszczen obejmujgcej wykonanie robdét z branzy ogdlnobudowlanej,
elektrycznej oraz sanitarnej w obiekcie Zespotu Szkét w Chocianowie w oparciu dokumentacje techniczng
zatgczong do SWZ.

W wyniku analizy dokumentacji przetargowej ustalono, ze Zamawiajacy uzyt zastrzezonych znakéw towarowych
W nastepujacy czesciach SWZ.

W ,,Projekcie wykonawczym adaptacji pomieszczenia”(pomieszczenie WC 0/4) z dnia 15.05.2020 r. Zamawiajgcy
zastosowat nastepujace znaki towarowe, (cyt.): (...)

- Stosowa¢ ptytki gresowe antyposlizgowe (R10, R11) np. firmy Nowa Gala QZ 01 , 14 o wymiarach 40x40cm.
Stosowad fugi ceramiczne np. Kerakoll Fugalite.

- Oktadziny scienne z ptytki ceramicznej gresowej do wys. 2,0m firmy np. Nowa Gala QZ. Stosowa¢ fugi ceramiczne
np. Kerakoll Fugalite.

- zaizolowac ksztattkami z pianki poliuretanowej (np. Izoline lub Thermaflex).

- urzadzenia sanitarne np. firmy Koto. Baterie do urzgdzen sanitarnych np. firmy GROHE do zastosowan
obiektowych.

- Przyktadowe wyposazenie pomieszczenia: (...) stelaz KOLO TECHNIC GT DO WC (..). Do kompletowania
z przyciskiem ECLIPSE 2, ELEGANT, PLAY, CAMELEON (tylko ze stelazem 99400000), NOVA PRO, BOX, CITY | CLIP.
Stelaz moze by¢ wyposazony w system Smart Fresh (konieczny zakup zestawu 94166). (...) Miska ustepowa dla
0s6b niepetnosprawnych KOtO NOVA PRO Rimfree® (...) Do montazu niezbedna jest przedtuzka rury sptukujacej,
np. Geberit 361.887.16 (...) Siedzisko do WC KOtO NOVA PRO (...) Porecz Scienna, tukowa LEHNEN CONCEPT PRO
70 cm, stata.

W czesci rysunkowej tego samego opracowania uzyto réwniez nastepujgcych nazw:
- nadproze SOLBET
- lustro Koto Evolution uchylne prawe 60x45cm

W Przedmiarze , Przebudowa czesci holu na sale praktyki zawodowej” z dnia 19.01.2020 r. stwierdzono réwniez
znak towarowy: emulsja Polinit.

W Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowalnych z dnia 10.09.2019 r. dotyczacej przebudowy
czesci holu na sale praktyki zawodowej — branza budowlana, do opisu przedmiotu zaméwienia wykorzystano
nastepujgce znaki towarowe:

- szkielet pojedynczy z profili KNAUF CW lub KNAUF Super Magnum Plus CW lub inny réwnowazny,
- oktadzina tréjwarstwowa KNAUF AKUSTIK PLUS - wypetnienie z wetny mineralnej szklanej lub kamienne;.

W Przedmiarze ,Wymagania dotyczace robét remontowych do wykonania w pracowni matematyczno-
przyrodniczej Sala 209” wykorzystano znak towarowy: , posadzki z wykfadzin z tworzyw sztucznych bez warstwy
izolacyjnej rulonowe - Tarket z cokotem.


http://www.bip.powiatpolkowicki.pl/

Ustalenia dotyczgce stanu prawnego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia z uzyciem znakdéw towarowych
i zwigzanych z tym wymogami przytoczone w pkt. 2.1. Informacji pokontrolnej sg aktualne takie na gruncie
analizowanego przypadku.

Opisujac przedmiot zamodwienia przy pomocy znakéw towarowych Zamawiajacy postugiwat sie w wiekszosci
przypadku sformutowaniem ,na przyktad” i ,,przyktadowo”. Uzywajgc zastrzezonych znakéw towarowych ,KNAUF
CW lub KNAUF Super Magnum Plus CW” zamawiajacy uzyt wyrazenia ,lub inny réwnowazny” jednakze, nie
zados$éuczynit w petni przepisom ustawy, poniewaz nie wskazat parametréw réwnowaznosci. Samo wskazanie
przez zamawiajacego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie przedmiotu wraz z dodaniem
wyrazéw , lub réwnowazine” jest niewystarczajace. Zgodnie bowiem z zapisami art. 99 ust. 6 ustawy PZP jezeli
przedmiot zamdwienia zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Reasumujac, w zakresie wskazanych zapiséw SWZ bezsprzecznie doszto do naruszenia zapisow art. 99 ust. 4 i ust.
6 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.
2.3. Zamoéwienie: ,,Zakup elementéw sieci aktywnej do serwerowni Zespotu Szkét w Chocianowie”
Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.4. Zamoéwienie publiczne: ,Zaprojektowanie i dobudowa windy zewnetrznej do obiektu Zespotu Szkoft
w Chocianowie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa Zespotu Szkét w Chocianowie — etap 1”
dofinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-2020
w ramach Dziatania nr 7.2.1 Inwestycje w edukacje ponadgimnazjalng, w tym zawodowg - konkursy
horyzontalne, Poddziatanie nr 7.2 Inwestycje w edukacje ponadgimnazjalng, w tym zawodowa w Osi
Priorytetowej nr 7 Infrastruktura edukacyjna”

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.5. Zaméwienie publiczne: ,,Wymiana elementow prefabrykowanych schodow zewnetrznych do budynku
dydaktycznego wraz z budowq podjazdu do czesci piwnicznej w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkét w Chocianowie — etap 1” dofinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 w ramach Dziatania nr 7.2.1 Inwestycje w edukacje
ponadgimnazjalng, w tym zawodowa — konkursy horyzontalne, Poddziatanie nr 7.2 Inwestycje w edukacje
ponadgimnazjalng, w tym zawodowa w Osi Priorytetowej nr 7 Infrastruktura edukacyjna”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.6. Zamowienie: ,,Wykonanie roboét budowlanych polegajgcych na remoncie pracowni zawodowych w Zespole
Szkot w Chocianowie”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.7 Zamoéwienie: ,Wykonanie robot budowlanych polegajgcych na remoncie pomieszczenia technicznego
z szafqg RACK w Zespole Szkét w Chocianowie”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

Zespot Kontrolujacy:
Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 04 maja 2022 r.

Karol Boczar
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 04 maja 2022 r.



3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie dokonano pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych. Analiza
wystgpienia nieprawidtowosci zostata przeprowadzona wspélnie dla wymienionych nizej zamodwien ze wzgledu na
ich tozsamy charakter.

4.1. Zamdwienie: ,,Zamowienie: ,Przebudowa instalacji elektrycznej i teletechnicznej w obiekcie Zespotu
Szkot w Chocianowie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkot w Chocianowie — etap
1”7

4.2, Zamowienie: ,,Adaptacja z przebudowqg pomieszczenn w obiekcie Zespotu Szkét w Chocianowie w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Zespotu Szkét w Chocianowie”.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.) [zwanej
dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowos¢, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347
2 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki
tj.: po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznaé za udowodnione,
iz Zamawiajacy w poddanych weryfikacji postepowaniach naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy PZP (pkt. 2.1 Informacji
Pokontrolnej) oraz art. 99 ust. 4 i ust. 6 ustawy PZP (pkt. 2.2 Informacji Pokontrolnej).

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
zart. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia takze i te przestanke.
Ponadto dziatanie Zamawiajgcego zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14* Wroctaw — miasto na prawach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit: ,,Niemniej jednak z definicji zawartej w art. 2 pkt 7
owego rozporzgdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogélnym Unii w drodze finansowania

4. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidfowosé, o ile moze ono jako takie miec
skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac¢ wystgpienia konkretnych skutkdw finansowych (...).
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwiern publicznych stanowi
nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie
to miafo wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata
powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”.
Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepisdow rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
210z 31.07.2006, s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw Umowy o dofinansowanie niezbedna jest ocena ryzyka,
na jakie budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej
sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriéw.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.>: zgodnie z ktérym:
»Warunkiem natoZenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Iub mozliwosciq finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic o, nieprawidfowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (....)".

Réwniez WSA we Wroctawiu w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego wystapienia. W wyroku
z dnia 19.02.2015 r.* WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,,Jesli idzie o szkode w budzecie ogdlnym UE, Sqd podkresia,
ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktdérq chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew
sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.” ,W swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwoftac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronq tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu
widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktorej w nim mowa, wigze sie z bezprawnym
dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto
do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym rdwniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem ,dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego", nie moze
budzi¢ watpliwosé, ze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnq stratq finansowq, gdyz
do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda
ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqgpic¢ od natozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o0 zamowieniach publicznych, miato wyfqcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.

5. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
6. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 853/14.
7. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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akt I GSK 173/13).

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku wzigé
pod uwage kluczowe okolicznosci majace wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw naruszenia
zapiséw ustawy PZP, a tym samym na kwestie pomniejszenia wydatkdw kwalifikowanych.

Odnoszac sie wskazanego w pkt. 2.1 Informacji Pokontrolnej naruszenia polegajgcego na uzyciu w opisie
przedmiotu zamowienia znakéw towarowych i zwigzanego z tym naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy PZP, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje. Zasadniczg i najistotniejszg czesciag zamowienia byto wykonanie robdt budowlanych
polegajacych na remoncie i przebudowie sieci elektrycznej i teletechnicznej w obiekcie, czyli wykonanie prac
w branzy elektrycznej i elektrotechnicznej. Wykonanie suchej zabudowy bylo elementem pomocniczym
w stosunku do wtasciwej czesci zamdwienia, w odniesieniu do ktérej ksztattowany byt w postepowaniu krag
potencjalnych wykonawcédw, mogacych wykazac sie niezbedna wiedzg i doswiadczeniem w prowadzeniu robét
z branzy elektrycznej. System suchej zabudowy NIDA wskazany przez Zamawiajgcego nalezy do najbardziej
podstawowych rozwigzan wykorzystywanych przez profesjonalistébw w branzy budowlanej, jak réwniez przez
amatordow ze wzgledu na minimalny poziom wiedzy niezbedny do realizacji tego typu rozwigzan. Jest powszechnie
dostepny i uzywany. Kazdy wykonawca z branzy ogdlnobudowlanej jako profesjonalista jest w stanie wykonac
roboty wykonczeniowe przy uzyciu systemu NIDA. Nie sposdb dowies¢, ze uzycie wskazanego znaku towarowego
mogto zniecheci¢ jakiego$s wykonawce do udziatu w postepowaniu. Nie sposdb réwniez wykazaé, ze uzycie
wskazanego znaku towarowego miato wptyw na konstruowanie oferty. Wymog nie dotyczyt bowiem zasadniczej
czesci zamoéwienia a jedynie elementu pomocniczego. Uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych za pomocg stawki procentowej bytoby w warunkach tej konkretnej sprawy
nieadekwatne i niewspdtmierne do wagi i charakteru naruszenia. Ponadto, zgodnie z zapisami Rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien, korekty finansowe za uzycie znakéw
towarowych naktadane sa, (cyt.): ,(..) z wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi s3 zwigzane z czesciami
pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na budzet Unii Europejskiej jest wytacznie formalny”.
W omawianym przypadku warunki te zostaty spetnione.

Przechodzac do analizy mozliwosci wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskiej w odniesieniu do naruszenia
zapiséw art. 99 ust. 4 i 6 ustawy PZP w zamdéwieniu wskazanym w pkt. 1.12.2, analogicznie, jak w przypadku
analizy nastepstw poprzedniego naruszenia, stwierdzono, ze uzycie znakéw towarowych miato charakter
incydentalny. Bezsprzecznie Zamawiajacy zastosowat znaki towarowe uzywajgc okreslenia ,na przyktad”
i ,przyktadowo”, co zgodnie z wyktadnig semantyczng oznacza: ,tak, Zeby zilustrowac¢ o czym mowa”, ,podany,
uzyty jako przyktad, objasnienie czegos”. Dodatkowo tytutem przyktadu podawano kilka propozycji dla tego
samego elementu. Tym samym, cho¢ jak wskazano przy analizie naruszenia, nie dopetniono przestanek
ustawowych, nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu, ze wskazat je jako obligatoryjne do zastosowania a jedynie jako
opisujgce pozgdang funkcjonalnos¢ lub efekt. Ponadto, podobnie jak wskazano przy analizie skutkéw
poprzedniego naruszenia mamy do czynienia z artykutami powszechnie dostepnymi, ktore kazdy profesjonalny
wykonawca jest w stanie nabyc i zastosowac przy realizacji robét budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze takze i w tym przypadku uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci, pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych za pomocg stawki procentowej bytoby nieadekwatne i niewspdétmierne do wagi
i charakteru przewinienia.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek w analizowanych przypadkach wystgpity wskazane dwie przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajacego jako
podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie budzet UE modgt zosta¢ narazony
w wyniku stwierdzonych uchybien nalezy stwierdzié¢, iz nie wystgpita przestanka trzecia, tj. mozliwos¢ wywotania
szkodliwego wptywu w budzecie srodkdéw europejskich. Biorgc bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne tej konkretnej sprawie nie sposéb wykazaé zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE.

Dokonujac zatem wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze wyryte naruszenia nie_spetniajg definicji
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.
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6. Zalecenia pokontrolne.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie wydano zalecen pokontrolnych.

8. Lista zatacznikéw.

Lp. Nazwa zatgcznika

1. | Deklaracje bezstronnosci — egzemplarz kontrolujgcego | 2 egzemplarze

2. | Listy sprawdzajgce — egzemplarz kontrolujgcego 2 komplety

3. | Dokumentacja postepowania Dokumentacja elektroniczna w SL2014 oraz na ptytach CD

Zespot Kontrolujacy:
Hanna Grafik-Krzymirnska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 04 maja 2022 r.

Karol Boczar
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 04 maja 2022 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 06 maja 2022

Pou

1.

czenie:

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przystuguje prawo do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna uznana zostaje
za ostateczna po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujaca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia i przekazuje
ostateczng informacje pokontrolng zawierajacg skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen
wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zadanie przedstawienia dokumentéw
lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwosc
ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustaler pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-116). | tak:
termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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