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1. Informacje ogodline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 547 ze zm.).

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.),

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Swiagtkowska — Kierownik zespotu kontrolujacego.
Wojciech Szturo — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Powiat Wotowski.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:
Pl. Piastowski 2, 56-100 Wotdw.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.07.02.01-02-0001/20 ,Modernizacja infrastruktury ksztatcenia zawodowego w powiecie
wotowskim”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.07.02.01-02-0001/20 z dnia 31.12.2020 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

08.03.2022 .



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamoéwienie publiczne pn.: Przeprowadzenie robét budowlanych (adaptacji) ZSSiPO w Wotowie
12D.272.17.2021.

Zamawiajacy: Powiat Wotowski.

Nr i data ogtoszenia: 2021/BZP 00100322/01 z dnia 30.06.2021 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: zasada konkurencyjnosci.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 58 627,36 zt / 13 732,31 euro

Wybrany wykonawca: Hilogic tukasz Binkowski ul. Akacjowa 40L 56-500 Wioska
Nr i data umowy z wykonawcg: 12D.273.54.2021/ES z 04.08.2021 r.

Wartos¢ umowy: 68 521,00 zt brutto.

1.12.2. Zamdéwienie publiczne pn.: Przeprowadzenie robét budowlanych (adaptacji) w ZSZ w Brzegu
Dolnym, CKZiU w Wotowie i ZSSiPO w Wotowie 1ZD.272.12.2021.

Zamawiajgcy: Powiat Wotowski.

Nr i data ogtoszenia: 2021/BZP 00081100/01 z dnia 11.06.2021 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129).

Szacunkowa wartos$¢ zaméwienia: 453 448,30 zt / 106 211,39 euro

Wybrany wykonawca:

Cz. I: Zaktad Ogélnobudowlany ,,OLMAX” Michat Zimnicki, ul. Trzebnicka 37, 56-100 Wotdéw.
Cz. ll: Hilogic tukasz Binkowski ul. Akacjowa 40L 56-500 Wioska.

Cz. lll: postepowanie uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Nr i data umowy z wykonawca:

Cz.1:12D.273.49.2021/ES z 15.07.2021 r., Aneks nr 1 z dnia 15.09.2021 r.
Cz.11:12D.273.53.2021/ES z 19.07.2021 r., Aneks nr 1 z dnia 19.09.2021 r.

Cz. lll: postepowanie uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Wartos¢ umowy:

Cz. 1: 279 206,68 zt brutto.

Cz. Il: 165 874,74 zt brutto.

Cz. lll: postepowanie uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

1.12.3. Zamdwienie publiczne pn.: Opracowanie projektu budowlanego rozbudowy ZSZ w Wotowie oraz
przeprowadzenie robét budowlanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” 12D.272.20.2021

Zamawiajgcy: Powiat Wotowski.

Nr i data ogtoszenia: 2021/BZP 00110456/01 z dnia 09.07.2021 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: tryb podstawowy z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 1 618 151,22 zt / 379 020,27 euro

Wybrany wykonawca: SEDA GROUP Sp. z 0.0., Rynek 25/7, 56-100 Wotdw.

Nr i data umowy z wykonawcg: 1ZD.273.62.2021/ES z 25.08.2021 r., Aneks nr 1 z dnia 15.10.2021 r., Aneks
nr 2 z dnia 15.11.2021 r., Aneks nr 3 z dnia 15.12.2021 r.

Wartos¢ umowy: 2 572 313,63 zt brutto.

1.12.4. Zamdwienie publiczne pn.: Modernizacja stacji diagnostycznej w CKZiU w Wotowie w zakresie
projektu ,Modernizacja infrastruktury ksztatcenia zawodowego w Powiecie Wotowskim”
1ZD.272.31.2021

Zamawiajacy: Powiat Wotowski.

Nr i data ogtoszenia: 2021/BZP 00228347/01 z dnia 11.10.2021 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: tryb podstawowy z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129).



Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 381 761,43 zt / 89 420, 15 euro

Wybrany wykonawca: Przedsiebiorstwo Techniczne inz. Stanistaw Snela ul. Wodna 16 64-030 Smigiel.
Nr i data umowy z wykonawcg: 12D.273.78.2021/ES 2 16.11.2021 r., Aneks nr 1 z dnia 29.12.2021 r.
Warto$¢ umowy: 400 176,13 zt brutto.

1.12.5. Zaméwienie publiczne pn.: Zakup i dostawa wraz z montaiem urzadzen stanowigcych
wyposazenie do stacji diagnostycznej w CKZiU w Wotowie 12D.272.35.2021

Zamawiajgcy: Powiat Wotowski.

Nr i data ogtoszenia: 2021/BZP 00299558/01 z dnia 03.12.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129).

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 182 170,00 zt /42 669,76 euro.

Wybrany wykonawca: Unimetal Sp. z o.0., ul. Kujariska 10, 77-400 Ztotdw.

Nr i data umowy z wykonawca: 12D.273.98.2021/ES z 29.12.2021 r.

Wartos¢ umowy: 182 650,00 zt brutto.

1.12.6. Zamodwienie publiczne pn.: Zakup i dostawa samochodu osobowego przeznaczonego do nauki
jazdy marki Hyundai i20 12D.272.2.28.2021

Zamawiajgcy: Powiat Wotowski.

Nr i data ogtoszenia: 1ZD.272.2.28.2021 z dnia 03.11.2021 r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: rozeznanie rynku.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia: 50 000,00 zt.

Wybrany wykonawca: Nawrot Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 33b, 55-095 Mirkdw.
Nr i data umowy z wykonawca: 12D.273.82.2021/ES z 22.11.2021.

Wartos¢ umowy: 58 500,00 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.
2.1. Zaméwienie publiczne: Przeprowadzenie rob6t budowlanych (adaptacji) ZSSiPO w Wotowie.
Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.2. Zaméwienie publiczne: Przeprowadzenie robé6t budowlanych (adaptacji) w ZSZ w Brzegu Dolnym,
CKZiU w Wotowie i ZSSiPO w Wotowie.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.3. Zamdwienie publiczne: Opracowanie projektu budowlanego rozbudowy ZSZ w Wotowie oraz
przeprowadzenie robét budowlanych w formule ,,zaprojektuj i wybudu;j”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.4. Zamdwienie publiczne: Modernizacja stacji diagnostycznej w CKZiU w Wotowie w zakresie projektu
»Modernizacja infrastruktury ksztatcenia zawodowego w Powiecie Wotowskim”.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.5. Zamdwienie publiczne: Zakup i dostawa wraz z montazem urzadzen stanowigcych wyposazenie do
stacji diagnostycznej w CKZiU w Wotowie.

Powiat Wotowski realizujgc przedmiotowe zamodwienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 4
pkt 1 ustawy PZP, zobligowany byt do stosowania przepisow ustawy PZP. Biorgc pod uwage status
Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zamdwienia nalezy stwierdzié, iz przepisy ustawy PZP majg w tym
przypadku zastosowanie. Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamowienie w trybie podstawowym
bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dniu 03.12.2021 r. pod
numerem 2021/BZP 00299558/01. SWZ zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego
postepowania https://platformazakupowa.pl/pn/powiatwolowski w dniu 03.12.2021 r.

Zamawiajgcy w dniu 29.12.2021 r. zawart umowe z wykonawcg Unimetal Sp. z 0.0., ul. Kujanska 10, 77-400
Ztotdéw nr1ZD.273.98.2021/ES o wartosci 182 650,00 zt brutto.

W ramach ww. postepowania Zamawiajgcy otrzymat oferty od dwdch wykonawcow: firmy Supply24
Sp.zo.0. Pl. Solny 14a/3 50-062 Wroctaw oraz Unimetal Sp. z o0.0. ul. Kujariska 10 77-400 Ztotow.
Wykonawca Supply24 Sp. z 0.0. wraz z formularzem oferty zatgczyt Zobowigzanie podmiotu do dodania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamodwienia podpisane przez
przedstawiciela firmy FUDIM-POLMO Sp. z 0.0. Zakrzewo ul. Przemystowa 10, 62-070 Dopiewo. Wykonawca
korzystajac z zasobdéw podmiotu trzeciego zobowigzany byt zataczyé takze jego oswiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wykonawca nie
dotgczyt ww. dokumentu, co znalazto potwierdzenie w wyjasnieniach Zamawiajgcego sktadanych w trakcie
kontroli.

Zgodnie z art. 119 ustawy PZP zamawiajacy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteriéw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy. Do oferty
sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu wykonawca oraz wystepujace w sprawie podmioty
trzecie udostepniajgce swoje zasoby zobligowane byty do przedtozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy PZP. Podstawy wykluczenia wykonawcy odnoszg sie takze do podstaw wykluczenia
podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby wykonawcy. Powyzsze zostato potwierdzone w art. 119 ustawy
PZP, ktory poprzez odestanie przewidziane w art. 266 ustawy PZP ma takze zastosowanie do przygotowania
i prowadzenia przez zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o
wartosci mniejszej niz progi unijne. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku, kiedy wykonawca postuguje
sie potencjatem udostepnionym przez podmioty trzecie. Okresla obowigzek oceny, czy udostepnione
zasoby sg wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu
lub kryteridw selekcji, a takze, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, przewidziane
w postepowaniu w stosunku do wykonawcy. Przepis art. 119 PZP stanowi odzwierciedlenie regulacji
zawartej w art. 63 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 79 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2014/25/UE. W
przypadku gdy wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji postuguje sie potencjatem udostepnionym przez podmioty trzecie, zobowigzany jest — na
podstawie art. 118 ust. 3 ustawy PZP — do zfozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub ofertg zobowigzania lub innych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych,
ze na etapie realizacji zamdwienia bedzie dysponowat wymaganymi w postepowaniu zasobami. Ponadto
na tym etapie wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ swoje oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
PZP, oraz oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby — w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji w
zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na udostepnione zasoby (art. 125 ust. 5 PZP). Na podstawie tych
oswiadczen lub dokumentéw zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac oceny, czy udostepniane zasoby sg
wystarczajgce dla wykazania przez wykonawce spetniania okreslonych przez zamawiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji oraz czy podmiot udostepniajgcy zasoby nie podlega
wykluczeniu. Brak podstaw wykluczenia wobec podmiotu trzeciego zamawiajgcy moze badac jedynie w
zakresie przewidzianym w ogtoszeniu lub w dokumentach zamdwienia w stosunku do wykonawcy.
Obowigzek dokonania kwalifikacji podmiotowej podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie ustalenia,
czy wobec tego podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia, jest niezalezny od stopnia jego
zaangazowania w wykonanie zamdwienia. Dotyczy rowniez podmiotu trzeciego, ktéry udostepnia potencjat
w sposéb niewymagajacy jakiegokolwiek udziatu w realizacji zamdwienia, np. potencjat techniczny. Badanie
to odbywa sie w takim samym zakresie, w jakim w danym postepowaniu zamawiajacy weryfikuje brak
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podstaw wykluczenia wobec wykonawcédw. Rozwigzanie to zapewnia rzeczywistg weryfikacje wszystkich
zwigzanych z wykonaniem zaméwienia podmiotdéw, ktérych co najmniej zasoby beda zaangazowane
do realizacji zamdwienia. Tym samym na gruncie przepiséw, zamawiajacy jest nie tylko uprawniony, ale
wprost zobligowany ustawg do tego, by zbadaé, czy podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu i to bez wzgledu
na rodzaj udostepnianej wykonawcy przez podmiot trzeci zdolnosci i niezaleznie od tego, czy éw podmiot
trzeci bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia. W tym celu podmiot trzeci zobowigzany jest do ztozenia
oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy PZP.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy, poprzez brak wymaganego oswiadczenia nie byt w stanie
prawidtowo dokona¢ kwalifikacji podmiotu trzeciego, a w rezultacie dokona¢ oceny oferty zgodnej
z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP obligatoryjnie
wezwacé wykonawce odpowiednio do jego ztozenia w wyznaczonym przez siebie terminie. Okreslonym
wart. 128 ust. 1 PZP przypadkom odpowiada natozenie na zamawiajgcego obowigzku wezwania
wykonawcy odpowiednio do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu, ich poprawienia
lub uzupetnienia. Uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 PZP kategorycznego sformutowania ,,wzywa” oznacza,
ze zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreslonym stanie faktycznym
zostanie spetniona jedna z przestanek warunkujgca stosowanie tego przepisu, zamawiajacy ma obowigzek
wezwac wykonawce do odpowiednio ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych oswiadczen lub
dokumentdéw. W analizowanym postepowaniu Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wezwania wykonawcy
do ztozenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby na okres realizacji zamdwienia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz poszanowanie zasad udzielania zaméwien publicznych ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia racjonalnego i sprawnego wydatkowania srodkéw publicznych. Obowigzek ich
przestrzegania na gruncie prawa krajowego panstw cztonkowskich wywodzi sie z zasad wyrazonych
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), do ktérych odwotujg sie dyrektywy unijne
2009/81/WE, 2014/25/UE i 2014/24/UE. Przepisy dyrektyw stanowig o udzielaniu zamédwien
z poszanowaniem zasad TFUE, a w szczegdlnosci zasady swobody przeptywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodzg, takich jak:
zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Zasady te powinny by¢ stosowane do wszystkich zamoéwien,
niezaleznie od ich wartosci, a takze tych, ktére nie sg objete dyrektywami, jak réwniez tych, ktére panstwa
cztonkowskie wytgczyty spod stosowania przepisdw dyrektyw.

Na gruncie obowigzujgcej ustawy PZP podstawowe zasady dotyczace przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia okreslono w art. 16 ustawy PZP zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze w sposdb przejrzysty i proporcjonalny.
Normy te sg ze sobg wzajemnie powigzane i razem tworzg cato$é bedgca fundamentem systemu udzielania
zamowien publicznych. Zgodnie np. z wyrokiem KIO z dnia 25.03.2019r. , (cyt.): ,(..) zamawiajacy
zobowigzany jest przygotowalé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W przepisie tym, w jednej jednostce redakcyjnej, zawarto cztery normy
prawne (zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw, proporcjonalnosé,
przejrzystosc), z ktérych kazda ma odmienne znaczenie, jakkolwiek sg one ze sobg powigzane i dopiero
tacznie tworzg cato$¢ oddajgcy zamierzony cel. Nalezy tez zauwazyé, ze rowne traktowanie wykonawcow
jest istotnym elementem zachowania uczciwej konkurencji, ale pomiedzy tymi pojeciami nie istnieje
rownosé, zawarta tez koniunkcja nie powoduje, ze sg one nieroztgczne jako ,zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw”. Uczciwa konkurencja wigze sie réwniez z uzyskaniem
proporcjonalnosci wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystos¢ (transparentnosé) postepowania.”
Powyzsze pozostaje aktualne takze na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego.



O doniostosci zasad udzielania zamdwien publicznych swiadczy fakt, ze na gruncie prawa krajowego zostaty
one wyodrebnione w ustawie PZP z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w Dziale 1 Rozdziat A ,Zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania”, przy czym nazwa oddziatu I. ,,Obowigzek przestrzegania zasad” z goéry
wskazuje na obligatoryjny charakter ich stosowania. Wage wyodrebnienia tych zasad potwierdza
ugruntowane stanowisko wyrazone w doktrynie interpretujacej zapisy ustawy PZP z 2004 r., ktére pozostaje
aktualne réwniez w odniesieniu do obowigzujgcej ustawy. | tak np. (cyt.): ,, Wyodrebnienie w akcie prawnym
niektdrych przepiséw i nadanie im rangi zasad pozwala na przypisanie tym przepisom szczegdlnej roli do
spetnienia. Ta rola to przede wszystkim wskazéwka interpretacyjna. W razie watpliwosci kazdy przepis
ustawy powinien by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wtasciwymi dla danej ustawy” . Warto przy tym
wskazaé, iz powyzszy poglad w doktrynie jest wyraznie zaznaczony. ,Rozdziat 2 dziatu | wskazuje zasady
udzielania zamodwien, tj. generalne reguty, majgce szeroki zasieg oddziatywania i przenikajgce cate
postepowanie o udzielenie zamdwienia, bez wzgledu na rodzaj zamdwienia, tryb jego udzielania czy
stosowanie przepiséw szczegdlnych. W przypadku watpliwosci co do interpretacji poszczegdlnych
przepisOw prawa zamowien publicznych nalezy sie odnosié¢ do zasad udzielania zamdwien jako elementéw
konstrukcyjnych postepowania”. | dalej: ,Znaczenie normatywne zasad okreslonych w komentowanym
rozdziale sprowadza sie do tego, ze ustawa wyraznie wskazuje na podstawowy charakter regut
zamieszczonych w art. 7-10. Nadanie tym przepisom takiego znaczenia wywiera skutki w praktyce
stosowania szczegétowych regulacji z zakresu zamdwien publicznych. Naruszenie zasady prowadzi do
wadliwosci postepowania o udzielenie zamdwienia”.

Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do stosowania zasad udzielania zamdwien na kazdym etapie
prowadzonego postepowania, w szczegdlnosci dokonujgc oceny spetnienia warunkéw podmiotowych,
podejmujgc decyzje o wykluczeniu wykonawcdw z udziatu w postepowaniu, badajgc prawidtowos¢
ztozonych ofert, czy zadajac na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wskazanego katalogu Srodkéw
dowodowych w takim samym zakresie zaréwno od wykonawcy jak i od podmiotéw trzecich.

Zamawiajacy nie dochowat obowigzku prawidtowej weryfikacji podmiotowej wykonawcy poprzez brak
wezwania wykonawcy do ztoienia w wyznaczonym terminie osSwiadczenia wymaganego do oceny
podstaw wykluczenia dla podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby na okres realizacji zaméwienia.
Powyisze stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 119 i art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

2.6. Zamowienie publiczne: Zakup i dostawa samochodu osobowego przeznaczonego do nauki jazdy
marki Hyundai i20.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Swiagtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 6 czerwca 2022 r.

Wojciech Szturo
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 6 czerwca 2022 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajgcego w dniu 27.05.2022r. pismem nr 1ZD.042.1.2022.2 z dnia
25.05.2022r. Zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 16.05.2022r. uzupetnionych nastepnie pismem
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nr1ZD.042.1.2022.3 z dnia 27.05.2022r., doreczonego w dniu 31.05.2022 r. [zwanych dalej Zastrzezeniami],
dokonano analizy podniesionej argumentacji zarowno w zakresie ustaled co do stanu faktycznego w
sprawie, wskazanych w ztozonych Zastrzezeniach naruszen ustawy PZP opisanych w punktach 2.2, 2.4 oraz
2.5 Informacji pokontrolnej jak i w zakresie ewentualnych skutkéw tych naruszen w kontekscie wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnych (punkt 4.1, 4.2 oraz 4.3 Informacji pokontrolnej). Po dokonaniu
ponownej analizy materialu dowodowego w zakresie wskazanym w przedtozonych Zastrzezeniach, w
warunkach tej konkretnej sprawy podniesiong przez Zamawiajgcego argumentacje uznano w catosci. W
zwigzku z powyzszym dokonano odpowiednich zmian zapiséw pkt 2.2, 2.4, 2.5,4, 4.1, 4.2, 4.3, 5 oraz pkt 6
Informacji pokontrolne;j.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci indywidualnych.

4.1 Zaméwienie publiczne: Zakup i dostawa wraz z montazem urzadzen stanowigcych wyposazenie do
stacji diagnostycznej w CKZiU w Wotowie.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818) [zwanej dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z pdin. zm.)
[zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uzna¢ za
udowodnione, iz Zamawiajacy w poddanych weryfikacji postepowaniach naruszyt art. 16 pkt 1 w zwigzku
zart. 119 art. 128 ust. 1 ustawy PZP ustawy PZP [pkt 2.5 Informacji pokontrolnej] poprzez brak wezwania
wykonawcy do ztozenia os$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku
podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby.

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panistwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w 2.5 Informacji
pokontrolnej zostaty bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.



Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit': ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidtowosc¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac
szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac za nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie miec skutki budzetowe. Natomiast nie
trzeba udowadniac wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych {(...). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidtowosc¢ w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzqgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie
funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do
nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.%: zgodnie
z ktérym: ,,Warunkiem natoZzenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzern zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna mowic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Réwniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosc
jego wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.3 WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode
w budzecie ogdlnym UE, Sqd podkresla, ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna,
o ktdrg chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic¢
tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystqgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.* ,W sSwietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie
prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq strong tego
budZetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku.
W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim

1, Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.

3. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.

4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa
unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia
i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqgzku z tym
rowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub
zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego"”, nie moze budzi¢ wgtpliwosc,
ze szkoda o ktorej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia,
ze miata miejsce nieprawidtowosc¢ wystarczy, ze istniafo ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic od natozenia korekty
organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jeZeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepiséow
0 zamowieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogfo mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).”

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanych
przypadkach wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majace wpltyw na ostateczne wnioskowanie
w zakresie skutkéw stwierdzonych naruszen a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych.

Warunkiem stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej a tym samym konieczno$ci natozenia korekty jest
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub
potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej,
w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

W warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia
czynnos$ci w zakresie wezwania wykonawcy do uzupetnienia ww. oswiadczenia, mimo ze stanowito
naruszenie przepisu prawa, to nie miato zaréwno realnego jak i potencjalnego wptywu na wynik
postepowania z uwagi na fakt, ze oferta wykonawcy Supply24 Sp. z 0.0. nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Po dokonaniu wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzié, iz jakkolwiek w przedmiotowe] sprawie wystgpity
wskazane dwie przestanki wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie
zaniechanie Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie
budzet UE mdgt zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego uchybienia, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystgpita
przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich. Biorgc
bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposdéb wykazaé
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkoda
w budzecie UE.

W zwigzku z powyiszym wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej
w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej w zwigzku z zapisami z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia
ogdlnego.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie wydano zalecen pokontrolnych.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z pozn. zm).



8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zatacznika sztuk
1. | Deklaracje bezstronnosci 2
2. | Lista sprawdzajaca 2
3. | Dokumentacja przetargowa Tom lill
Zespot Kontrolujacy:
Agnieszka Swigtkowska
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)
Wroctaw, dnia 6 czerwca 2022 r.
Wojciech Szturo

/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)
Wroctaw, dnia 6 czerwca 2022 r.

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 07 czerwca 2022

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo
do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen
do informacji pokontrolnej.

2. Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

3. W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczna po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

4. Jednostka kontrolujaca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

5. Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zadanie
przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

6. Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

7. Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

8. Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczgtkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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