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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.03.03.01-02-0020/21

1. Informacje ogodlne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 547).

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.).

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Hanna Grafik-Krzyminska — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Agnieszka Michaluk — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Gmina Krotoszyce.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. Piastowska 46, 59-223 Krotoszyce.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.03.03.01-02-0020/21, projekt pn.: ,Gteboka termomodernizacja budynkéw szkolnych w Gminie
Krotoszyce”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
Nie dotyczy.

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
1.11. Data rozpoczecia kontroli:

30.05.2022 r.



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zaméwienie pn.: , Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla robot budowlanych
w ramach zadania pn. Gteboka termomodernizacja budynkow szkolnych w Gminie Krotoszyce”.

1B.271.23.2022

Zamawiajacy: Gmina Krotoszyce.

Nr i data ogtoszenia: zapytanie ofertowe z dnia 04.04.2022 r.

Tryb udzielenia zamowienia: zasada konkurencyjnosci.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 103 025,40 zt netto.

Wybrany wykonawca: Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Jan  Majgier
ul. W. tukasinskiego 27 A/4, 59-220 Legnica.

Nr i data umowy z wykonawcg: 89/04/2022 z dnia 28.04.2022 r.

Wartos¢ umowy: 61 869,00 zt brutto.

2.2. Zamdwienie pn.: , Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla robot budowlanych
w ramach zadania pn. Gteboka termomodernizacja budynkow szkolnych w Gminie Krotoszyce”.

Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020 dla Osi priorytetowej 3 Gospodarka niskoemisyjna, Dziatanie 3.3 Efektywnos¢
energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej i sektorze mieszkaniowym Poddziatanie 3.3.1
Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach uZytecznosci publicznej i sektorze mieszkaniowym — konkursy
horyzontalne stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 3131/V1/20 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dnia 07 grudnia 2020 r. ze zm. (zwanego dalej Regulaminem konkursu) Wnioskodawca rozpoczynajgc
realizacje projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie czyni to na wifasne ryzyko (pkt 31
Regulaminu konkursu).

Regulamin konkursu okresla w szczegdlnosci jego cel, zakres, zasady organizacji, warunki uczestnictwa,
sposéb wyboru projektéw oraz pozostate informacje niezbedne podczas przygotowywania wnioskow
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020 dla Osi priorytetowej 3 Gospodarka niskoemisyjna, Dziatania 3.3 Efektywnos¢
energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej i sektorze mieszkaniowym, Poddziatania 3.3.1
Efektywnosé energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej i sektorze mieszkaniowym — konkursy
horyzontalne.

W przypadku rozpoczecia przez Wnioskodawce realizacji projektu na witasne ryzyko przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie, udzielenie zamoéwienia publicznego odbywa sie na zasadach okreslonych
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2010 (zwanych
dalej Wytycznymi kwalifikowalnosci). W Regulaminie poinformowano réwniez o obowigzku publikacji
zapytan ofertowych, w przypadku zamdwien, co do ktérych Beneficjenci zobowigzani sg do stosowania
zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2 Wytycznych kwalifikowalnosci za posrednictwem
Bazy Konkurencyjnosci Funduszy Europejskich dostepnej pod adresem https://bazakonkurencyjnosci.
funduszeeuropejskie.gov.pl/ (pkt 31 Regulaminu Konkursuy).

Sktadajagc wniosek o dofinansowanie projektu nr RPDS.03.03.01-02-0020/21, pn.: ,Gfeboka
termomodernizacja budynkdow szkolnych w Gminie Krotoszyce”, Gmina Krotoszyce jako Whnioskodawca,
zaakceptowata zasady ogtoszonego konkursu, w tym m.in. wskazane powyzej zasady kwalifikowalnosci
wydatkéw. Zgodnie bowiem z zapisami zawartymi w pkt 3 Regulaminu konkursu (Postanowienia ogdlne)
(cyt.): ,Przystgpienie do konkursu jest rownoznaczne z akceptacjq przez Wnioskodawce postanowien
regulaminu (...)".

Kontrola prawidtowosci udzielania zamdwien publicznych (udzielonych zgodnie z ustawg prawo zamodwien
publicznych lub zgodnie z zasadg konkurencyjnosci) przeprowadzana przez 1IZ RPO WD przed podpisaniem
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umowy o dofinansowanie obejmuje wszystkie postepowania o udzielenie zamodwienia, ktére zostaty
zakoniczone do dnia wyboru projektu do dofinansowania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokumentacji wskazanego powyzej postepowania o udzielenie
zamowienia ustalono bezsprzecznie, iz Zamawiajagcy w dniu 04.04.2022 r. opublikowat na stronie
internetowej zapytanie ofertowe pn.: ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla robot
budowlanych w ramach zadania pn. Gteboka termomodernizacja budynkéw szkolnych w Gminie
Krotoszyce” [dalej Zapytanie ofertowe]. Publikacja zapytania ofertowego nastgpita zatem przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu, ale juz po ogtoszeniu naboru i opublikowaniu Regulaminu
konkursu tj. po dniu 14.12.2020 r. W celu dokonania oceny prawidtowosci dziatan Zamawiajacego dzien
publikacja Zapytania ofertowego na stronie internetowej Zamawiajgcego poswieconej udzielaniu zamodwien
https://platformazakupowa.pl/pn/krotoszyce/proceedings, tj. 04.04.2022 r. przyjeto umownie za date
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Uwzgledniajac stan faktyczny, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdg cze$ciowo zawieszone Wytyczne
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 ogtoszone Komunikatem
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnejw Monitorze Polskim z dnia 21.12.2020r., pozycja
nr 1209.

Zgodnie bowiem z zapisami Rozdziatu 4 pkt 9 ww. Wytycznych kwalifikowalnosci do oceny prawidtowosci
umoéw zawartych wramach realizacji projektu w wyniku przeprowadzonych postepowan, w tym
postepowan okredlonych w podrozdziale 6.5, stosuje sie wersje Wytycznych obowigzujacg w dniu
wszczecia postepowania, ktore zakonczyto sie zawarciem umowy. Wszczecie postepowania jest tozsame
z publikacjg ogtoszenia o zamdwieniu publicznym lub zapytania ofertowego, o ktérym mowa sekcji 6.5.2 lub
ogtoszenia o prowadzonym naborze pracownikdw na podstawie stosunku pracy, pod warunkiem, ze
beneficjent udokumentuje publikacje.

Na podstawie zapiséw pkt 1b Podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych kwalifikowalnosci w przypadku beneficjenta
bedacego zamawiajgcym w rozumieniu PZP w odniesieniu do zamdwien o wartosci réwnej lub nizszej niz
kwota okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy PZP2004 lub w przypadku zamdwien sektorowych o wartosci nizszej
niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP2004, a jednoczesSnie
przekraczajgcej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT), udzielenie zamdwienia
w ramach projektu nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2 Wytycznych
kwalifikowalnosci. W ustawie PZP2019 regulujacej udzielanie zamdwien publicznych od 01.01.2021 r.
ekwiwalentne uregulowania dotyczgce progdéw stosowania ustawy witasciwej dla udzielania zamdwien
znajdujg sie w art. 2 i art. 3 ustawy PZP2019.

Bioragc pod uwage wartos$é¢ poddanego czynnosciom kontrolnym zaméwienia (zamdwienie o szacowanej
wartosci ponizej 130 tys. ztotych oraz przekraczajgce wartosc 50 tys. zt netto) oraz status Zamawiajgcego —
Gminy Krotoszyce (podmiot bedgcy zamawiajgcym w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy PZP2019), nalezy
stwierdzi¢, iz obie przestanki stosowania zasady konkurencyjnosci zostaty w tym przypadku spetnione.

Tym samym w warunkach przedmiotowej sprawy Gmina Krotoszyce, zwana dalej Zamawiajgcym, wyboru
wykonawcy dla zamdwienia pn.: ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla robot
budowlanych w ramach zadania pn. Gteboka termomodernizacja budynkdéw szkolnych w Gminie
Krotoszyce” winna dokonaé¢ w oparciu o procedure zasady konkurencyjnosci okreslong w sekcji 6.5.2
Podrozdziatu 6.5 Wytycznych.

W celu spetnienia zasady konkurencyjnosci, zgodnie z zapisami pkt. 11 sekcji 6.5.2 Podrozdziatu 6.5
Wytycznych kwalifikowalnosci, nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe zgodnie z warunkami, o ktérych
mowa w pkt 12. tj. umiesci¢ je w bazie konkurencyjnosci, a w przypadku zawieszenia dziatalnosci bazy
potwierdzonego odpowiednim komunikatem ministra wtasciwego do spraw rozwoju, skierowaé zapytanie
ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych
wykonawcéw danego zamodwienia oraz upubliczni¢ to zapytanie co najmniej na stronie internetowej
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https://platformazakupowa.pl/pn/krotoszyce/proceedings

beneficjenta, o ile posiada takg strone. Z kolei zgodnie z pkt. 13 w przypadku, gdy wnioskodawca
rozpoczyna realizacje projektu na wtasne ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu,
upublicznia zapytanie ofertowe na stronie internetowej wskazanej przez instytucje ogtaszajacg nabodr
whnioskow o dofinansowanie projektu. W obu przypadkach wtasciwg strong internetowa jest strona
internetowa wskazana w komunikacie ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, przeznaczona
do umieszczania zapytan ofertowych (https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/).

Jak wskazano powyzej w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz Zamawiajgcy opublikowat Zapytanie
ofertowe w dniu 04.04.2022 r. na stronie https://platformazakupowa.pl/pn/krotoszyce/proceedings. Brak
natomiast potwierdzenia publikacji Zapytania ofertowego w bazie konkurencyjnosci, o ktérej mowa
powyze;j.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze Zamawiajacy naruszyt zapisy pkt 31 Regulaminu konkursu stanowigcego
zatacznik do Uchwaty nr 3131/V1/20 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 07 grudnia 2020 r. ze
zm. w zwigzku z pkt 13 sekcji 6.5.2 Podrozdziatu 6.5 Wytycznych kwalifikowalnosci poprzez brak
upublicznienia zapytania ofertowego w bazie konkurencyjnosci.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

Hanna Grafik-Krzyminska
zaakceptowano elektronicznie

(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 06 czerwca 2022 r.

Agnieszka Michaluk
zaakceptowano elektronicznie

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 06 czerwca 2022 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych pomniejsza sie wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych.

4.1. Zamowienie pn.: , Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla robét budowlanych
w ramach zadania pn. Gteboka termomodernizacja budynkow szkolnych w Gminie Krotoszyce”.

Na podstawie zapiséw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818) [zwanej dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosc,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z p6zn. zm.)
[zwanego dalej Rozporzgdzeniem 1303/2013].


https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/
https://platformazakupowa.pl/pn/krotoszyce/proceedings

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznac za
udowodnione, iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt zapisy pkt 31 Regulaminu
konkursu stanowigcego zatacznik do Uchwaty nr 3131/VI/20 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia
07 grudnia 2020 r. ze zm. w zwigzku z naruszeniem zapisow pkt 13 sekcji 6.5.2 w Podrozdziale 6.5.
Wytycznych kwalifikowalnosci [pkt 2.1 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke, zas zaniechanie Zamawiajgcego zostato w tym przypadku bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14' Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit: ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidfowos¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac
szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy
zatem uznac za nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadniaé wystgpienia konkretnych skutkdéw finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze
uchybienie zasadom udzielania zamdwier publicznych stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyc, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie
funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia ogdlnego, pozostaje aktualna rdwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do
nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 .

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisow Wytycznych kwalifikowalnosci niezbedna jest ocena
ryzyka, na jakie budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym
wyrokiem TSUE 2016 C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

1. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.2: zgodnie
z ktérym: ,Warunkiem nafozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng do
zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego
wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.3 WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie
ogdlnym UE, Sqd podkresla, ze moze to byc nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérqg chodzi
w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, Zze w istocie moze chodzi¢ tylko o szkode
rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.% , W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie
prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowg strong tego
budzetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku.
W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim
mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa
unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia
i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqzku z tym
rowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem ,dziatania Ilub
zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”, nie moze budzi¢ wqgtpliwosé, ze
szkoda o ktorej mowa w tym przepisie, nie musi byc¢ konkretnq stratqg finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze
miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic¢ od nafozenia korekty
organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
0 zamowieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanym przypadku
wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw
naruszenia zapiséw Wytycznych kwalifikowalnosci, a tym samym na kwestie pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowanych.

Upublicznienie zapytania ofertowego to jedna z podstawowych czynnos$ci zamawiajgcego
przeprowadzajgcego procedure udzielenia zamdwienia w oparciu o zasade konkurencyjnosci. Wzrost
konkurencji bedacy efektem m.in. jawnosci, przejrzystosci a takie mozliwos¢ dotarcia do informacji
o prowadzonym postepowaniu do jak najwiekszego grona potencjalnych wykonawcow przektada sie na
ilos¢ otrzymywanych ofert oraz obnizenie cen przy réwnoczesnym podniesieniu lub utrzymaniu jakosci oraz
transparentnosci postepowania. W tym tez kontekscie miejsce publikacji informacji o prowadzonym
postepowaniu jest niezwykle istotne. Odpowiednia publikacja zapytan ofertowych zaréwno przez

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
3. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



beneficjentéw jak i przez wnioskodawcéw jest jednym z kluczowych warunkéw spetnienia tzw. zasady
konkurencyjnosci. Zasada konkurencyjnosci odnosi sie do beneficjentéw/ wnioskodawcoéw korzystajgcych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i jest regulowana na poziomie Wytycznych kwalifikowalnosci. Baza Konkurencyjnosci dostepna na
stronie https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl to internetowa baza ofert zawierajgca
ogtoszenia beneficjentdéw/ wnioskodawcow. Podstawowym celem wprowadzenia wskazanego narzedzia
byto poza zapewnieniem przejrzystosci prowadzonych postepowan, przede wszystkim zagwarantowanie
szerokiego dostepu do zamdwien udzielanych w ramach zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa
w Wytycznych kwalifikowalnosci. Internetowa baza zapytan pozwala bowiem na zgromadzenie w jednym
miejscu informacji o postepowaniach prowadzonych przez beneficjentéw/wnioskodawcédw w ramach
realizowanych projektow wspodtfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci a tym samym otwiera dla potencjalnych
wykonawcéw szerszy dostep do zamdwien ze wzgledu na wyeliminowanie rozproszenia informacji
o postepowaniach prowadzonych na zasadzie konkurencyjnosci, co bezsprzecznie wptywa na wiekszy
zasieg, petniejsze rozeznanie rynku oraz potencjalnie wiekszg liczbe ofert. Tym samym brak informacji na
ogolnodostepnej stronie dedykowanej wytgcznie postepowaniom o udzielenie zamdéwienia realizowanym
w ramach projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE, mdogt mieé negatywny wptyw na zainteresowanie
potencjalnych wykonawcéw przedmiotowym zaméwieniem. Majgc na uwadze dziatania i jednoczesnie
zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie upublicznienia zapytania ofertowego, nie ulega watpliwosci, ze
stwierdzone naruszenie mogto spowodowac¢ szkode potencjalng w budzecie UE.

Jak wskazywano juz powyzej w tresci Informacji pokontrolnej szkodg w interesach finansowych Unii
Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek
to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym
zasad okreslonych w przepisach regulujgcych zasady udzielania zamoéwien, w tym konkretnym przypadku
w zapisach Wytycznych kwalifikowalnosci. Dla wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy stwierdzenie
mozliwosci jej wystgpienia, nie za$ wykazanie szkody rzeczywistej poprzez np. wskazanie konkretnego
wykonawcy, ktéry z okreslonych przyczyn odstgpit od udziatu w prowadzonym postepowaniu.

Ze szkodag potencjalng mamy do czynienia wtedy, gdy wifasciwa instytucja, stwierdzajgc naruszenie,
nie moze z cafg stanowczoscig, z cata pewnoscig, wykluczyé, ze takie skutki wystgpity. Zatem jesli na
podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy witasciwa instytucja powezmie watpliwosci co
do tego, ze okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowac¢ wyrzgdzeniem szkody, zwiekszonym
niezasadnym wydatkiem ze strony budzetu UE to absolutnie tego rodzaju wydatku nie mozna uznaé za
kwalifikowalny w catosci.

Co istotne, dokonujgc analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontek$cie wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej nie bez znaczenia jest takze, ze szczegdlna interpretacja postanowien
wskazanego powyzej rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasadg,
ze Unia zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spdjnosci jedynie dziatan
podejmowanych w catkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C -
465/10, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia
15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet
takie nieprawidfowosci, ktore nie majq szczegdlnego wpfywu finansowego i nie prowadzg do zadnych
nienaleznych wypftat lub nadptat ze strony Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzic¢ interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajq zastosowanie korekt finansowych”.

Majac na uwadze powyisze, nalezy zatem stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.


https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie spetnia definicje
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktorg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzad wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o pfatnos$é, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o pfatno$é¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
(art.24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wifasciwa instytucja nakfada korekte
finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

W sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy zamdwienia publicznego przeprowadzonego w ramach projektu,
ktérego realizacje rozpoczeto przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (a wiec przed ztozeniem
whniosku o ptatnosé) za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby wiec uznaé catg kwote wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamodwienia, w ktérym stwierdzono nieprawidtowos¢
indywidualna.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, warto$¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5
albo wartos¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zosta¢ obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzieleniem zamoéwienia (Dz. U. z 2018, poz. 971 ze zm.) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami §2 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia, wartos¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zaméwienia jest
niewspoétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej, wartos¢ pomniejszenia moze zostac
obnizona (§3 ust. 1 Rozporzgdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sg
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechecic¢
potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty, warto$¢ pomniejszenia moze zostaé obnizona, zgodnie ze
wzorem okreSlonym w §5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki
procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszed dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zataczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkdw kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje
W mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad kwalifikowalnosci
wydatkdw - za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uzna¢ catg kwote wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamowienia, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowos¢ indywidualna.

Mozliwos¢ obnizenia stawki pomniejszenia uzalezniona jest wiec od indywidualnej oceny zamdwienia,
stopnia naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i niedyskryminaciji.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna zwigzana z brakiem upublicznienia zapytania ofertowego,
w Bazie Konkurencyjnosci, jednak za pomocg ogdlnodostepnej strony internetowej Zamawiajgcego zostata
wskazana wprost w Zatgczniku do Rozporzgdzenia w ramach kategorii nieprawidtowosci indywidualnej
pn. ,,Nieopublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu lub nieuzasadnione bezposrednie udzielenie zamdwienia
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(tj. niezgodna z prawem procedura negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamdwieniu)” (pkt 1
Zatgcznika do Rozporzqdzenia — Dz. U. z 2021 r. poz., 2179) przy czym ogtoszenie opublikowano za pomoca
innych odpowiednich srodkéw i przewiduje stawke procentowg w wysokosci 25%.

W zwigzku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja
ww. zamoéwienia winno nastapic przy zastosowaniu 25% stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w pkt 2.1. Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢
indywidualna zwigzana z realizacjg zamdwienia pn.: ,Pefnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
dla robdét budowlanych w ramach zadania pn. Gteboka termomodernizacja budynkéw szkolnych w Gminie
Krotoszyce” skutkuje pomniejszeniem w wysokosci 25% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych
wynikajacych z realizacji umowy nr 89/04/2022 z dnia 28.04.2022 r. Warto$¢ zawartej umowy: 61 869,00
zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.

Z istotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacja
zamoéwienia pn.: , Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla robot budowlanych w ramach
zadania pn. Gfeboka termomodernizacja budynkéw szkolnych w Gminie Krotoszyce” o 25% faktycznych
wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji umowy nr 89/04/2022 z dnia 28.04.2022 r. Warto$é
zawartej umowy: 61 869,00 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzuje sie Wnioskodawce do pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych/
ujecia wydatkéw zwigzanych z realizacjg w/w umowy zawartej z wykonawcg w wysokosci odpowiadajgcej
kwocie nieprawidtowosci po stronie wydatkow niekwalifikowanych oraz przedtozenia do IZ RPO WD
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej Informacji Pokontrolnej zaktualizowanego
,Harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji projektu w ramach RPO WD 2014-2020” celem
aktualizacji budzetu projektu.

Ponadto przygotowujgc wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajgc do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o rdwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentdéw i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej
nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do uwzglednienia pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, ktérego dokonat na etapie sporzadzania zatacznikdw do umowy o dofinansowanie.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913).

8. Lista zatacznikow.

Lp. | Nrzaftacznika | Nazwa zatacznika

1. 1 Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze
2. 2 Listy sprawdzajgce — egzemplarz kontrolujgcego 1 komplet

3. 3 Dokumentacja postepowania 1 teczka




Zespot Kontrolujacy:

Hanna Grafik-Krzyminska

/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis kierownika zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 06 czerwca 2022 r.

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/
(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 06 czerwca 2022 r.

Matgorzata Kuruc

Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 718/VI/20

z dnia 29 stycznia 2020r.)

Wroctaw, dnia 07 czerwca 2022

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo
do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do
informacji pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wpydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych wcelu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentow lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art.
110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego W dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

10



		2022-06-07T05:58:46+0000
	Małgorzata Kuruc




