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. Podstawa prawna kontroli:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, 5.320, z p6zn. zm.).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (RPO WD 2014-2020),
zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej Nr CCI2014PL16M20P001 z dnia 18.12.2014 r. oraz przyjety
Uchwatg Nr 41/V/15 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 21.01.2015 r. w sprawie przyjecia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2179).

Wytyczne Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 roku, ktdrych stosowanie zostato czesciowo
zawieszone informacjg Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 16 grudnia 2021 roku.

Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programdéw operacyjnych
na lata 2014-2020 z dnia 27 grudnia 2021 roku, ktérych stosowanie zostato czeSciowo zawieszone od 13
stycznia 2022.

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych
wydatkéw oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programoéw operacyjnych polityki spdjnosci na lata
2014-2020 z dnia 3 grudnia 2018 roku.

Uchwata Nr 3689/VI/21 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 12 maja 2021 roku w sprawie
przyjecia Rocznego planu kontroli Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 na rok obrachunkowy 1 lipca 2021 - 30 czerwca 2022.

10.Umowa nr RPDS.10.02.03-02-0009/20-00 z dnia 24 maja 2021 roku o dofinansowanie projektu

2.

RPDS.10.02.03-02-0009/20 realizowanego w ramach Dziatania 10.2 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

3. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony Jednostki Kontrolujgcej:
W sktad Zespotu Kontrolujgcego weszli nastepujgcy pracownicy Departamentu Funduszy Europejskich:

Iwona Nowak — Kierownik Zespotu Kontrolujacego,
Wiestaw Grabski — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego.

4. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 20 do 22 czerwca 2022 roku.

5.

Rodzaj kontroli projektu:

Kontrola na dokumentach przeprowadzona w trakcie realizacji projektu.

6.

Nazwa Jednostki Kontrolowanej:

Beneficjent: Gmina Stara Kamienica.

7. Adres Jednostki Kontrolowanej:
ul. Kamienicka 11, 58-512 Stara Kamienica.



8. Nazwa i numer kontrolowanego projektu:
Tytut: Uczniowie XXI wieku w gminie Stara Kamienica.
Numer: RPDS.10.02.03-02-0009/20.

9. Numer umowy:
RPDS.10.02.03-02-0009/20-00.

10. Wydatki kwalifikowalne:
2 086 176,00 zt.

11. Wartos¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli:
572 545,05 zt.

12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wtasciwych procedur dotyczgcych udzielania
zamoéwien publicznych.

13. Informacje nt. sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz dobér préby skontrolowanych
dokumentéw:

Skontrolowano cato$¢ dokumentacji dotyczacej postepowania o udzielenie zamdwienia o numerze 2022/BZP
00249943/01 (sygnatura sprawy Zamawiajgcego: RRG.ZP.271.6.2021), przeprowadzonego w oparciu o zapisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy, na Dostawe wyposazZenia oraz pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Uczniowie XXI
w Gminie Stara Kamienica”. Szacunkowa wartos¢ zamowienia to: 474 453,98 zt netto, co stanowi 111 131,56
euro

14. Ustalenia kontroli — krétki opis zastanego stanu faktycznego:

14.1. Poprawnos$¢ udzielania zamoéwienn publicznych, tj. prawidtowos¢ stosowania ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych oraz przepiséw prawa wspélnotowego.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w trybie podstawowym

bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy, o numerze 2022/BZP 00249943/01

(sygnatura sprawy Zamawiajgcego: RRG.ZP.271.6.2021), na Dostawe wyposazenia oraz pomocy

dydaktycznych w ramach projektu ,,Uczniowie XXI w Gminie Stara Kamienica”. Czynnosciom kontrolnym

poddano cato$¢ dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym postepowaniem, co stanowi 100% dokumentacji

w badanym zakresie. Szczegétowa informacja w zakresie ustalerl dotyczgca badanego obszaru znajduje sie

w Liscie sprawdzajgcej stanowigcej zatgcznik do Informacji Pokontrolnej.

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji ustalono, ze Beneficjent przeprowadzit ww. postepowanie

o0 udzielenie zaméwienia w sposdb czesciowo poprawny, stwierdzono bowiem uchybienia:

Uchybienie istotne:

e Zamawiajgcy, w Czesci nr 5 zamdwienia, dokonat oceny ofert niezgodnie z ustawa. Zamawiajacy zgodnie ze
szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia, bedgcym zatgcznikiem do SWZ, wymagat, aby wykonawca
wraz z oferta w ramach Czesci nr 5 ztozyt m.in. certyfikaty producenta oferowanego systemu
elektronicznego, certyfikaty norm 1SO, deklaracje zgodnosci CE, certyfikaty TLC. Zaden z wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty w ramach Czesci nr 5, nie ztozyt ww. zaftacznikdw. Zamawiajacy nie wskazat
w dokumentacji postepowania, tj. w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ, iz wymaga ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz tego, ze jesli ztozone przedmiotowe srodki dowodowe okazg
sie niekompletne dla Czesci nr 5, umozliwi ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat przedfozenia testéw wydajnosciowych laptopdéw oraz komputerdw
stacjonarnych.

Podczas oceny ofert w ramach Czesci nr 5, Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia firme gIT Solutions
Michat Daszkiewicz, Malina 62, 99 — 300 Kutno jako najkorzystniejszg oferte do uzupetnienia tylko testow
z przeprowadzonej konfiguracji sprzetu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, iz art.
128 ust. 1 dotyczy uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych i na tej podstawie nie mozna
wezwac do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przedmiotowy $rodek dowodowy mozna uzupetni¢ na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp: ,Jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe
sq niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
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przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia”. Zamawiajacy nie przewidziat
w ogtoszeniu o zamdéwieniu i w SWZ uzupetniania przedmiotowego srodka dowodowego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy gIT Solutions Michat Daszkiewicz, Malina 62, 99 — 300 Kutno na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia dla Czesci nr 5, tj. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg testéw przeprowadzenia konfiguracji
sprzetu elektronicznego. Po wezwaniu przez Zamawiajgcego Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym
terminie uzupetnienia wymaganych dokumentéow zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym Wykonawca
nie potwierdzit, ze oferowany sprzet jest zgodny z warunkami zamdwienia.

Nastepnie Zamawiajacy wybrat oferte kolejnego w rankingu jako najkorzystniejszg oferte w Czesci nr 5
przedmiotowego postepowania — Wykonawce - firme SOLARENS Sp. z o0.0., ul. Czerwonych Beretéw 14 lok
6U-74, 00-910 Warszawa; cena: 328 966,40 zt brutto.

Wykonawca do oferty nie zatgczyt m.in. certyfikatéw producenta oferowanego systemu elektronicznego,
certyfikatéw norm ISO, deklaracji zgodnosci CE, certyfikatow TLC. Zamawiajgcy nie wezwat do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Zespotu Kontrolujgcego przedmiotowe postepowanie powinno zostaé uniewaznione
na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp: ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.
Zamawiajgcy, w ogtoszeniu o zamowieniu, w Sekcji nr V Kwalifikacia wykonawcdw pkt. 5.8 Wykaz
przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazat ,nie dotyczy”, a nastepnie w pkt. 5.9 Zamawiajgcy
przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazat odpowiedz ,Nie”. Reasumujac,
po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie miat juz mozliwosci skorygowania ogtoszenia o zamdwieniu, a tym
samym nie miat podstawy prawnej do wezwania przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz
w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca zaznaczyt: ,0 ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamdwieniu
lub dokumentach zamdwienia”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat tego w ogloszeniu o zamodwieniu
lub dokumentach zamdwienia.

Uchybienia mniej istotne:

Zamawiajgcy nie zamiescit kontrolowanego postepowania w planie postepowan o udzielenie zaméwien
przed terminem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zamiescit kontrolowane postepowanie w planie postepowan o udzielenie
zamowien zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2021 roku
o numerze 2022/BZP 00010567/04/P - jako plan postepowan na 2021 rok zamieszczony w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych - oraz zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego. W wyniku kontroli
ustalono, ze zamowienie zostato ujete w planie postepowan dopiero w dniu 28 pazdziernika 2021 roku,
tj. w dniu opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu nr 2021/BZP 00249943/01. Zgodnie z trescig art. 23
ust. 3 pkt 5 ustawy Pzp plan postepowan o udzielenie zamoéwien zawiera w szczegdlnosci informacje
dotyczace przewidywanego terminu wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, co oznacza,
ze aktualizacji planu postepowan o udzielenie zamdwien na podstawie art. 23 ust. 4 nalezy dokona¢ przed
planowanym terminem wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia.
Kierownik Zamawiajgcego oraz cztonkowie komisji przetargowej ztozyli oswiadczenia okreslone w art. 56
ust. 4 ustawy, jednakze oswiadczenia okreslone w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp ztozono dniu 8 listopada 2021
roku, tj. w dniu otwarcia ofert, czym naruszono art. 56 ust 6 ustawy Pzp o tresci: oswiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3, sktada sie przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem lub przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnit informacje o kwocie, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie postepowania na stronie internetowej prowadzonego postepowania
www.starakamienica.bip.net.pl, przed otwarciem ofert, o godzinie 9.29 w dniu 8 listopada 2021 roku.
Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej do kontroli przedstawit dokument z dnia 8 listopada 2021
roku, z ktérego wynika, iz bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
zamoéwienie kwote 572 283,00 zt, w tym na:
- Czes¢ nr 1: 66 470,00 zt,
- Czes¢ nr 2: 63 461,00 zt,
- Czes¢ nr 3: 31 352,00 z,
- Czes¢ nr 4: 28 700,00 zt,
- Czes¢ nr 5: 309 100,00 zt,
- Czes¢ nr 6: 73 200,00 zt.
Natomiast, na stronie BIP Gminy Stara Kamienica Zamawiajgcy poinformowat ze na sfinansowanie
zamoéwienia pn. Uczniowie XXI wieku w gminie Stara Kamienica — dostawa wyposazenia oraz pomocy
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dydaktycznych, ogtoszonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00249943/01
z dnia 28 pazdziernika 2021 roku zamierza przeznaczy¢ kwote 506 000,00 zt. Beneficjent, w przedtozonych
wyjasnieniach oswiadczyt, iz omytkowo zamiescit niewtasciwg informacje. Ponadto, Beneficjent zamiescit
prawidtowg informacje na stronie BIP Gminy Stara Kamienica z biezgcg datsa.

e Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu, w punkcie 8.4, jako termin zwigzania ofertg wskazat 30 dni, co
jest niegodne z trescig art. 220 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze Zamawiajacy okresla w dokumentach
zamoéwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty.

e Zamawiajacy btednie podat podstawy uniewaznienia postepowania w Czesci nr 1, wskazujgc art. 255 pkt.
6 i 7 ustawy Pzp. Art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp moéwi, iz: ,postepowanie obarczone jest niemozZliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”. W ocenie Zespotu Kontrolujgcego nie zachodzi taka przestanka, poniewaz art. 263 ustawy
Pzp daje mozliwo$¢ Zamawiajacego zawarcia umowy z kolejnym Wykonawcg w danej czesci
postepowania, w sytuacji gdy wybrany Wykonawca uchyla sie od podpisania umowy, a termin zwigzania
z oferte minat. W ocenie Zespotu Kontrolujgcego jako podstawe uniewaznienia postepowania w Czesci
nr 1 Zamawiajacy powinien podac art. 255 pkt. 7 ustawy Pzp — ,wykonawca nie wnidst wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 263”, zgodnie ze stanem faktycznym.

e Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania nie zawiera obligatoryjnych elementéw
przewidzianych w art. 436 pkt 3 ustawy, tj. nie zawiera tgcznej maksymalnej wysokosé kar umownych,
ktorych moga dochodzié strony.

e Umowy zawarte z Wykonawcami zawierajg klauzule abuzywng, czym naruszono art. 433 ust 1 ustawy Pzp:
Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za opdZnienie,
chyba zZe jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamdwienia. Zamawiajgcy w tresci umowy
zamiescit klauzule: Wykonawca zaptaci kary umowne: 1) w przypadku niewykonania przez Wykonawce
przedmiotu umowy lub jego czesci sktadowych w terminie okreslonym w § 2 niniejszej umowy,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq za kazdy dzieri opdznienia w wysokosci 0,2% wartosci
brutto przedmiotu umowy. Taka sama kara (w wysokosci 0,2% wartosci brutto przedmiotu umowy) bedzie
przystugiwa¢ Zamawiajgcemu za kazdy dzieri opdznienia w usunieciu zgtoszonych wad/usterek w okresie
gwarancji i rekojmi.

Klauzule abuzywne w umowach o zamowienie publiczne to postanowienia umowne ksztattujgce
obowigzki wykonawcy w sposéb razgco nieproporcjonalny do rodzaju zamdwienia oraz ryzyk zwigzanych
zjego realizacjg i z tego tytutu niedopuszczalne. Katalog niedozwolonych postanowien umownych
sformutowany zostat w art. 433 nowej ustawy Pzp. Wsrdd klauzul zakazanych znalazt sie m.in. zakaz
przewidywania odpowiedzialnosci wykonawcy za opdinienie, chyba Zze jest to uzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zamdwienia (art. 433 pkt 1).

Zgodnie z doktryng prawa cywilnego opdzinienie, w pewnym skrécie, jest niedochowaniem terminu
wykonania zobowigzania, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy. Jest to wiec pojecie bardzo
szerokie, opdznienie moze obejmowaé rdinego rodzaju sytuacje, poniewaz abstrahuje od przyczyny
niedochowania terminu. Kwalifikowang formg opodznienia jest natomiast zwioka, ktéra stanowi
niedochowanie terminu wykonania zobowigzania, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi strona wykonujaca
to zobowigzanie. Z tego wzgledu zwtoka bywa czesto nazywana zawinionym opdznieniem. Dopuszczenie
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie negatywnie ksztattuje pozycje umowng wykonawcy,
poniewaz pozwala na karanie wykonawcy za zdarzenia, na ktdre moze on nie mie¢ w ogdle wptywu. Zakaz
nie jest jednak w tym przypadku bezwzgledny, poniewaz wyjgtkowo odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za opdznienie moze by¢ uzasadniona ze wzgledu na okolicznosci lub zakres zamdwienia. Wynika
to z konstrukcji przepisu art. 433 pkt 1 pzp, ktéry ustanawia zakaz jako zasade ogdlng, ,chyba ze”
zaistniejg specjalne okolicznosci lub tez szczegélne uzasadnienie ze wzgledu na zakres zamdwienia.

e Beneficjent w sposdb czesciowo nieprawidtowy informuje o realizacji projektu wspoétfinansowanego
ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. SWZ, formularze ofertowe
oraz umowa zawierajg nieprawidtowg nazwe funduszu przy fladze Unii Europejskiej. Jako Zrddto
finansowania projektu wskazany jest Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, zamiast Europejski
Fundusz Spoteczny.

14.2. Poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Prawo zaméwien publicznych.



14.3. Poprawnos¢ dokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktdérych nie maja
zastosowania zapisy ustawy PZP i zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Prawo zamodwien publicznych.

15. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia:

Zespot Kontrolujacy stwierdzit nastepujgce uchybienia podczas kontroli zaméwien, przeprowadzonej w dniach od

20 do 22 czerwca 2022 roku w ramach projektu Gminy Stara Kamienica o numerze RPDS.10.02.03-02-0009/20

pn. Uczniowie XXI wieku w gminie Stara Kamienica:

Uchybienia istotne:

1. Zamawiajgcy, w ramach Czesci nr 5 postepowania, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, zamiast
uniewaznic¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp, czym naruszyt art. 239 ustawy Pzp.

Uchybienia mniej istotne:

2. Zamawiajacy nie zamiescit postepowania w planie postepowan o udzielenie zamdwien przed terminem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Oswiadczenia okreslone w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp ztozono dniu 26 pazdziernika 2021 roku, tj. dopiero
w dniu otwarcia ofert, czym naruszono art. 56 ust 6 ustawy Pzp.

4. Zamawiajacy btednie poinformowat o kwocie jakg zamierzat przeznaczyé na zamdwienie bezposrednio
przed otwarciem ofert.

5. Zamawiajacy nie okreslit w ogtoszeniu o zamdwieniu terminu zwigzania ofertg przez wskazanie daty, czym
naruszyt art. 220 ust. 2 ustawy Pzp.

6. Zamawiajgcy btednie poinformowat o powodach uniewaznienia postepowania w ramach Czesci nr 1
postepowania.

7. Umowy zawarte w wyniku przeprowadzonego postepowania nie zawierajg obligatoryjnych elementéw
przewidzianych w art. 436 pkt 3 i 4 oraz art. 439 ustawy Pzp.

8. Umowy zawarte z wykonawcami zawierajg zakazane ustawg postanowienia umowne wskazane w art. 433
pkt 1 ustawy Pzp.

9. Beneficjent w sposdb czesciowo nieprawidtowy informuje o realizacji projektu wspoétfinansowanego ze
Srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

16. Ocena wedtug kryteridw:
Kategoria nr 3 — z istotnymi zastrzezeniami.

17. Data sporzadzenia Informacji Pokontrolnej:
Wroctaw, dnia  lipca 2022 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Iwona Nowak — Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: e e

Wiestaw Grabski — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: e
Podpis Eksperta nie dotyczy
(w przypadku uczestnictwa w kontroli) e

18. Zalecenia pokontrolne:

Uchybienia istotne:

1. Uchybienie:
Zamawiajgcy, w ramach Czesci nr 5 postepowania, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, zamiast
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp, czym naruszyt art. 239 ustawy Pzp
Rekomendacja:
Wskazanemu uchybieniu, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
roku w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2021
roku), odpowiada stawka procentowa:

e w wysokosci 25% - kategoria nieprawidtowosci 14 - Wprowadzono zmiany w kryteriach
kwalifikacji(lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaty
zastosowane nieprawidtowo. Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje techniczng) zmieniono Iub
niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byfo przyjecie ofert zwycieskich,
ktorych nie nalezafo przyjgc (lub odrzucenie ofert, ktore nalezato przyjgc), gdyby postepowano
zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji.




W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajgca RPO WD 2014-2020 uznaje za niekwalifikowalne 25%
wartosci wydatkéw poniesionych w wyniku umowy nr RRG.195.2021 z dnia 7 grudnia 2021 roku, zawartej
z Wykonawcg - SOLARENS Sp.z o0.0., ul. Czerwonych Beretéw 14 lok 6U-74, 00-910 Warszawa na kwote
329 786,40 zt brutto.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z sekcjg 6.2.1 Wytycznych w zakresie sposobu
korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz raportowania nieprawidtowosci w ramach
programow operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020, w przypadku, gdy nieprawidtowos¢
dotyczy zamowienia publicznego przeprowadzonego z naruszeniem prawa, Beneficjent jest uprawniony
do czesciowego — w omawianym przypadku 75% - zrefundowania wydatkéow poniesionych w zwigzku
z postepowaniem w ramach Czesci nr 5 obcigzonym nieprawidtowoscig. Tym samym nalezy podkreslic,
ze we wnioskach o ptatnos¢ - wykazujgc wydatki poniesione w zwigzku z omawianym zamdéwieniem
w ramach Czesci nr 5 — nalezy uja¢ wytgcznie wydatki pomniejszone o kwote, jaka wynikataby z natozenia
korekty zgodnie z taryfikatorem — w tym przypadku 25%.

W analizowanym przypadku wystgpity nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego
wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006.

Uchybienia mniej istotne:

2.

Uchybienie:

Zamawiajgcy nie zamiescit postepowania w planie postepowan o udzielenie zamoéwien przed terminem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.
Uchybienie:

Oswiadczenia okreslone w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp ztozono dniu 19 stycznia 2022 roku, tj. dopiero w dniu
otwarcia ofert, czym naruszono art. 56 ust 6 ustawy Pzp.

Uchybienie:

Zamawiajgcy btednie poinformowat o kwocie jakg zamierzat przeznaczy¢ na zamoéwienie bezposrednio
przed otwarciem ofert.

Uchybienie:

Zamawiajgcy nie okreslit w ogtoszeniu o zamdwieniu terminu zwigzania ofertg przez wskazanie daty, czym
naruszyt art. 220 ust. 2 ustawy Pzp.

Uchybienie:

Zamawiajgcy btednie poinformowat o powodach uniewaznienia postepowania w ramach Czesci nr 1
postepowania.

Uchybienie:

Umowy zawarte w wyniku przeprowadzonego postepowania nie zawierajg obligatoryjnych elementéw
przewidzianych w art. 436 pkt 3 i 4 oraz art. 439 ustawy Pzp.

Uchybienie:

Umowy zawarte z wykonawcami zawierajg zakazane ustawg postanowienia umowne wskazane w art. 433
pkt 1 ustawy Pzp.

Rekomendacja (dotyczy uchybien od nr 2 do nr 8):

Instytucja Zarzgdzajgca RPO WD 2014-2020 zaleca bezwzgledne stosowanie przepiséw prawnych, w tym
zapiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — prawo zamdwien publicznych oraz zobowigzuje
Beneficjenta do wiekszej starannosci i rzetelnosci w realizacji prowadzonych postepowan o udzielanie
zamoéwien publicznych w ramach projektéw wspétfinansowanych ze srodkéow Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Opisane wyzej naruszenia ustawy nie skutkujg uznaniem wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektu za
wydatki niekwalifikowalne, bowiem ustawa Prawo zaméwien publicznych nie wskazuje sankcji, jakie
mogtyby sie wigzaé¢ z tym uchybieniem. Takze rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 14 grudnia 2020
roku w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwiern — jedyny dokument okreslajacy taryfikator korekt
finansowych dla wydatkédw ponoszonych w ramach zamdwied — nie wskazuje korekt dla tego typu
uchybien. Réwniez Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020



nie zawierajg zapisow, ktére pozwolityby na uznanie w zwigzku z opisanymi uchybieniami jakichkolwiek
wydatkdéw za wydatki niekwalifikowane.
Naruszenia te nie powodujg réwniez nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006.

9. Uchybienie:
Beneficjent w sposéb czesciowo nieprawidtowy informuje o realizacji projektu wspoétfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Rekomendacja:
Instytucja Zarzgdzajgca RPO WD 2014 — 2020 zobowigzuje Beneficjenta do bezwzglednego przestrzegania
zapiséw umowy o dofinansowanie projektu, w tym w szczegdlnosci zapisdw dotyczgcych oznaczania
dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu, w tym, w dokumentacji przetargowej wiasciwych
logotypdw, zgodnie z wymogami § 23 ust. 2 lit. a umowy o dofinansowanie RPDS.10.02.03-02-0009/20-00
z dnia 24 maja 2021 roku.

19. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych:

Pisemne poinformowanie o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan nalezy przesta¢c w terminie 14 dni
kalendarzowych od daty doreczenia niniejszych zalecen.

20. Informacje o skutkach niewdrozenia zalecen pokontrolnych:

Niewdrozenie rekomendacji dla uchybienia wskazanego w punkcie 1 moze skutkowaé wszczeciem
postepowania egzekucyjnego w trybie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze pienieznym.
Ponadto w sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, zostanie dokonana ocena, czy nie zachodzg przestanki podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze
stanowic¢ prébe popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, 13 poz. 553, z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzes$nia 1999 r.— kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 z pdzn. zm.).

Niewdrozenie rekomendacji dla pozostatych uchybied moze skutkowaé uznaniem czesci lub catosci
wydatkow poniesionych w zwigzku z projektem za wydatki niekwalifikowalne.

21. Data sporzadzenia Zalecen Pokontrolnych:
Wroctaw, dnia 12 lipca 2022 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego: akceptacja elektroniczna
Iwona Nowak — Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: e

Wiestaw Grabski — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: e
Podpis Eksperta nie dotyczy
(w przypadku uczestnictwa w kontroli) e

Zbigniew Dynak
Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

Podpis Osoby Zatwierdzajacej
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1722/VI/20 z dnia 30 stycznia 2020 roku)

Informacja Pokontrolna zawiera 8 stron i zostata sporzadzona w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej. Dane osobowe zawarte w niniejszej
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Informacji Pokontrolnej sg chronione na podstawie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419).
Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia uzasadnionych zastrzezen co do ustalen
zawartych w Informacji Pokontrolnej. W takim przypadku kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej przesyta do jednostki kontrolujgcej
zastrzezenia na pismie.

W przypadku przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgtoszenie uwag do Informacji
Pokontrolnej jednostka kontrolujgca moze odmdwic rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen.
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