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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.03.03.01-02-0015/21

1. Informacje ogélne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

— art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
22022 r., poz. 547.),

— art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 ze zm.),

— § 18 umowy o dofinansowanie

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Skiad zespotu kontrolujacego:

Agnieszka Michaluk — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Anna Dzon — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Gmina Dziadowa Ktoda.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:

ul. Olesnicka 1, 56-504 Dziadowa Ktoda.

1.6. Numer i nazwa projektu:
RPDS.03.03.01-02-0015/21 pn. ,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w Dziadowej Ktodzie”.
1.7. Numer i data umowy/ decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.03.03.01-02-0015/21 z dnia 16.11.2021 .

1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

13.06.2022 r.



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamédwien.

1.12.1. Zamoéwienie pn. Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w Dziadowej Ktodzie. Numer referencyjny:
UG.271.1.2022.JS

Nr i data ogtoszenia BZP: 2022/BZP 00055826/01 z dnia 14.02.2022 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: Tryb podstawowy bez negocjacji.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 4 990 747,88 zt / 1 120 609,82 euro.

Wybrany Wykonawca: SKEAD OKIEN.PL Szymon Mieczkowski, ul. Lipowa 2, 55-093 Borowa.
Nr i data zawarcia umowy z wykonawcg: 272.1/1/2022 z dnia 14.04.2022 r.

Wartos$¢ zawartej umowy: 7 576 800,00 zt.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamoéwienie pn. Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w Dziadowej Ktodzie. Numer referencyjny:
UG.271.1.2022.JS

Gmina Dziadowa Ktoda [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamdwienie jako podmiot zamawiajacy,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2019 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorac po uwage status Zamawiajgcego, warto$¢ oraz przedmiot zamowienia nalezy stwierdzi¢, iz przepisy ustawy
PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Postepowanie przetargowe przeprowadzone zostato w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1
ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu nr 2022/BZP 00055826/01 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu] opublikowano w dniu
14.02.2022 r. w Biuletynie Zamodwien Publicznych oraz na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego
https://dziadowakloda.ezamawiajgcypl oraz stronie internetowej https://www.bip.dziadowakloda.pl.

Specyfikacje Warunkéw Zamowienia [dalej SWZ] zamieszczono na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego
https://dziadowakloda.ezamawiajgcypl oraz stronie internetowej https://www.bip.dziadowakloda.pl w dniu
14.02.2022 r.

Zgodnie z zapisami Ogtoszeniu o zamdwieniu (Sekcja V.5.2) oraz SWZ (Rozdziat VII.7.2) oprdcz obligatoryjnych
podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ustawy PZP Zamawiajacy przewidziat w prowadzonym postepowaniu
fakultatywne podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4.

Termin sktadania ofert zgodnie z zapisami sekcji VIII Ogtoszenia o zamdwieniu (ze zmianami) oraz sekcji VIII SWZ
(ze zmianami) wyznaczono na dzien 18.03.2022 r.

W wyniku analizy dokumentacji przetargowej ustalono, iz wykonawca, ktdrego oferte uznano za najkorzystniejszg
SKLADOKIEN.PL SZYMON MIECZKOWSKI [zwany dalej Wykonawcg] z ktdrym ostatecznie w dniu 14.04.2022r.
podpisano umowe nr 272.1/1/2022 ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP (tzw. oswiadczenie wstepne) potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia wytgcznie w zakresie o ktérym mowa
w art. 108 ustawy PZP. W przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze oswiadczenia, stanowigcym zatgcznik nr 4
do SWZ, Wykonawca wykreslit bowiem pkt 2 dotyczacy braku podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy PZP.

Majac na uwadze wskazane powyzej zapisy dokumentacji przetargowej nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Na podstawie art. 125 ust 1 ustawy PZP do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteridw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami ust. 3 wskazanego art. 125
ustawy PZP oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia,
spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujagcy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe srodki dowodowe.
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Zamowienie publiczne moze uzyskaé wytgcznie wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte i nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty okreslone przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy, w toku postepowania, dokonuje wiec nie tylko oceny ofert, ale takze kwalifikacji
podmiotowej wykonawcéw. Jest to zwykle proces dwuetapowy.

Pierwszy etap kwalifikacji podmiotowej obejmuje wszystkich wykonawcdéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia i jest dokonywany na podstawie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. ustawy 1 PZP. Co do
zasady, oswiadczenie to, wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, sktadajg
wszyscy wykonawcy.

Zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy PZP oswiadczenie wymienione w art. 125 ust. 1 stanowi dowdd potwierdzajgcy
odpowiednio na dzien sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, tymczasowo zastepujac
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe S$rodki dowodowe. Nie jest wiec podmiotowym Srodkiem
dowodowym w rozumieniu ustawy.

Drugi etap kwalifikacji podmiotowej dokonywany jest na podstawie tre$ci wymaganych przez zamawiajgcego
podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia i obejmuje jedynie tego wykonawce,
ktérego oferta na danym etapie postepowania zostata uznana jako najwyzej oceniona (art. 126 ust. 1 oraz art. 274
ust. 1 ustawy PZP).

Na podstawie zapiséw art. 266 ustawy PZP do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy
dziatu Il, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2t 6,
art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba
ze przepisy niniejszego dziatu Ill stanowig inacze;j.

Uwzgledniajac dyspozycje wskazanego art. 266 ustawy PZP w rozpatrywanej sprawie zastosowanie winien znalez¢
przepis art. 128 ust 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym (cyt.): ,JezZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentdow lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie
lub poprawienie lub 2) zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania.”

W warunkach rozpatrywanej sprawy Zamawiajgc zobligowany by zatem po dokonaniu weryfikacji zapiséw
oswiadczenia wstepnego ztozonego przez Wykonawce wezwacé Go, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, do
poprawienia tresci oswiadczenia o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP.

Jak wskazano m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2021 r.%: (cy.t): ,W ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej wadliwos¢ powyzszqg mozna byto ,,naprawic” za pomocq przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
przez wezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentu petnomocnictwa z podpisami elektronicznymi dajgcymi sie
zweryfikowac. Jednakze zamawiajgcy czynnosci tej zaniechaf, czym naruszyt ww. przepis. 1zba wskazuje, ze skoro
z dyspozycji omawianego przepisu wynika nakaz natoZony na zamawiajgcego przez ustawodawce do wezwania
wykonawcy do ztozenia dokumentu, ktdry pierwotnie do tej oferty nie zostat zatgczony, to tym bardziej
zamawiajgcy zobowigzany jest do uzupetnienia dokumentu, ktory zawiera btgd.”

Na obligatoryjny charakter wezwania, o ktéorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP wskazuje takze doktryna,
zgodnie z ktdrg (cyt.): ,,Okreslonym w art. 128 ust. 1 PZP przypadkom odpowiada natozenie na zamawiajacego
obowiazku wezwania wykonawcy odpowiednio do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczern sktadanych w postepowaniu, ich
poprawienia lub uzupetnienia.”?

W warunkach tej konkretnej sprawy bezsprzecznie doszto zatem do pominiecia procedur przewidzianych art. 128
ust 1 PZP w obszarze weryfikacji podmiotowej Wykonawcy, SKLAD OKIEN.PL Szymon Mieczkowski. Tym samym

1. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2039/21.
2. M. Jaworska Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2021, s. 398.



doszto do naruszenia zapisow § 16 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapisow art. 128
ust. 1 PZP w zwiazku z art. 125 ust. 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:
Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 22 lipca 2022 .

Anna Dzon
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 22 lipca 2022 r.
3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.
Nie dotyczy.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1 Zamowienie pn. Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét w Dziadowej Ktodzie. Numer referencyjny:
UG.271.1.2022.JS

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),
[zwanej dalej ustawg wdrozeniowg] nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidiowos$é, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UEL 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidtowo$é oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mieé szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna mowi¢ o nieprawidtowosci muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki, tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda
w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano, czy w analizowanym stanie
faktycznym doszto do kumulatywnego ich spetnienia, tj. czy doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

W zakresie pierwszej z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej po gruntownym zbadaniu sprawy
nalezy bezsprzecznie uznac za udowodnione, iz Zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 128 ust 1 ustawy PZP w zwigzku
z art. 125 ust 1 ustawy PZP (pkt 2.1. Informacji pokontrolnej).

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
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wykonujacego swoje uprawnienia wtadzy publiczne]. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia takze i te przestanke, co
zostato bezsprzecznie wykazane i opisane w czesci 2.1 niniejszej Informacji Pokontrolnej.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zarédwno krajowej, jak i europejskie;j.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na
prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit®: ,Niemniej jednak z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 owego rozporzgdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu
tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidtowosc, o ile
moze ono jako takie miec skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac wystgpienia konkretnych skutkéw
finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych
stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczydé, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona iuzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z péin. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisdow ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet UE
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14
nalezy badaé kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istotne
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteridw.

Powyzisze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.*: zgodnie z ktérym:
,Warunkiem natoZenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkdw jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczqtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem Iub mozliwosciq finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic o ,,nieprawidfowosci” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego wystgpienia. W wyroku
z dnia 19.02.2015 r.> WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie ogélnym UE, Sqd podkresia,
ze moze to byc nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérq chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew
sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.° ,W swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwoftac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci” — ze naruszenie prawa unijnego
lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq stronq tego budzetu, a mianowicie
ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy z punktu
widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa, wiqgze sie z bezprawnym

3. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r., C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.

4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.

5. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.

6. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.



dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym rdwniez, Zze na gruncie przywofanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budZetu ogdlnego”, nie moze
budzi¢ wgtpliwosé, Zze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi byc¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do
stwierdzenia, Ze miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstgpi¢ od nafozenia
korekty organ orzekajgcy moze wytgcznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o0 zamowieniach publicznych, miato wytqcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn.
akt Il GSK 173/13).

Warunkiem natozenia korekty jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji
myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przechodzac zatem do analizy mozliwosci wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskiej w kontekscie
wykrytego naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 125 ust 1 ustawy PZP ustawy PZP stwierdzono,
COo nastepuje.

Zgodnie z art. 274 ust 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W warunkach rozpatrywanego stanu faktycznego pismem z dnia 25.03.2022 r., na podstawie art.274 ust. 1
ustawy PZP, Zamawiajgcy wezwata Wykonawce ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w terminie
do dnia 4.04.2022r. podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia o ktérych mowa wart. 109 ust 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy PZP,
wskazanych zapisami Rozdziatu IX SWZ tj.:

- odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji (pkt 9.4.1 SWZ),

- zaswiadczenia wilasciwego naczelnika Urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega
optacenie podatkdéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem podatkéw lub optat- takze dokumentow
potwierdzajacych, ze przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow
lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci
(pkt 9.4.2 SWZ),

- zaswiadczenia lub innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wifasciwego oddziatu regionalnego lub wfasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optaceniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne
wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem potwierdzajgcym, ze przed uptywem terminu skfadania ofert
Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci (pkt 9.4.3 SWZ),

-oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust 1,
w zakresie art. 109 ust 1 pkt 1 Pzp odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkdow i optat
lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. z 2019 .
poz. 1170 - zatgcznik nr9 do SWZ (pkt 9.4.4 SWZ).



Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym terminie przedfozyt:

- odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, wygenerowany ze strony
https://aplikacja.ceidg.gov.pl wg stanu na dzien 26.03.2022 r. Ponadto w ofercie Wykonawca wskazat dane
umozliwiajgce dostep do tego dokumentu w bezptatnej i ogdlnodostepnej bazie danych,

- zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego brak zalegtosci podatkowych na
dzien 25.02.2022 r.

- zaswiadczenie wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajace,
ze Wykonawca nie zalega z optaceniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne na dzien 24.02.2022 r.

- os$wiadczenie witasne Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktéorym mowa
w art. 125 ust. 1 w zakresie art. 109 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp ztozone w dniu 01.04.2022 r.

Dokonujgc analizy stwierdzonego naruszenia pod katem wystgpienia trzeciej przestanki nieprawidtowosci
indywidualnej tj. mozliwosci wystgpienia szkody lub potencjalnej szkody poprzez mozliwos¢ sfinansowania
nieuzasadnionego wydatku wskazaé nalezy, ze sktadane na wezwanie Srodki dowodowe majg co do zasady
potwierdzac aktualnos¢ informacji podanych w oswiadczeniu wstepnym w zakresie braku podstaw wykluczenia
z udziatu w prowadzonym postepowaniu. Innymi stowy przez caty okres trwania procedury ozamodwienie
poczawszy od wyznaczonego terminu sktadania ofert wykonawca nie moze podlegaé wykluczeniu z udziatu
w prowadzonym postepowaniu. Dlatego tez sktadane na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia podmiotowe
$rodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze majg poswiadcza¢ pozgdane
okolicznosci na ten wiasnie dzien. Za aktualny, na gruncie zapiséw art. 274 ust. 1 ustawy PZP, nalezy zatem uznac
taki dokument, ktdry potwierdza¢ bedzie brak wystgpienia podstaw do wykluczenia w chwili jego ztozenia, ale
takze, ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caty okres postepowania od uptywu terminu sktadania ofert lub
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do chwili potwierdzenia tego stanu poprzez ztozenie
dokumentu potwierdzajgcego w swej tresci ten stan. Jak wskazuje doktryna (cyt.): ,,Aktualnos¢ podmiotowych
srodkdéw dowodowych sktadanych na zgdanie zamawiajgcego powinna by¢ rozumiana tak samo ja na gruncie art.
126 PzZP.”7 Zgodnie natomiast z komentarzem do art. 126 ustawy PZP (cyt.):,Wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zobowiqzany jest potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia na dzieri sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo sktadania ofert. Stan ten powinien trwac przez caty okres postepowania. (...) W odpowiedzi
na wezwanie dokonywane na podstawie art. 126 PZP wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe aktualne
na dzien ich zfozenia. ,Aktualny”, zgodnie z definicjq z internetowego Stownika jezyka polskiego, oznacza
,dotyczqcy tego co sie dzieje obecnie, wazny w czasie obecnym”. Podmiotowe Srodki dowodowe, skftadane na
wezwanie w trybie art. 126 PZP, majq zatem stanowi¢ odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich ztozenia sytuacji
podmiotowej wykonawcy. Jednoczesnie powinny potwierdzac, ze na dzien ich ztozenia stan w zakresie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia nie ulegf zmianie i ma charakter ciggty
w stosunku do stanu z dnia ztoZzenia jednolitego dokumentu. Zatem aktualnos¢ podmiotowych srodkow
dowodowych nie moze byc¢ utozsamiana z data ich wystawienia. Wyraza sie w obrazowaniu biezqcej sytuacji
wykonawcy na dzien zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktora powinna miec¢ charakter trwaty od
dnia ztozenia oswiadczenia na jednolitym dokumencie.”®

Jest to szczegdlnie istotne w okolicznosciach stanu faktycznego rozpatrywanego przypadku z punktu widzenia
wystgpienia mozliwosci sfinansowana nieuzasadnionego wydatku ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia
potencjalnej szkody. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Wykonawca sktadajac w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego srodki dowodowe potwierdzajgce brak zalegtosci podatkowych oraz brak zalegtosci w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne odpowiednio na dzien 25.02.2022r. oraz na dzien 24.02.2022r.
potwierdzit ciggtos¢ braku wystgpienia podstaw wykluczenia w zakresie o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP od dnia wskazanego w tych s$rodkach dowodowych do dnia ich przedtozenia Zamawiajgcemu
a zatem potwierdzit brak wystgpienia podstaw wykluczenia takze na dzien sktadania ofert. Wyciag z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wygenerowany dnia 26.03.2022 W tym przypadku istotna jest
data wygenerowania dokumentu po terminie sktadania ofert. Ztozony dokument potwierdzit bowiem brak
podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP na dzien sktadania ofert.

7. M. Jaworska Prawo zamowien..., op. cit., s. 718.
8. Ibidem, s. 393 i n.



Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.03.2022r. w zakresie potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przedfozyt réwniez , na przygotowanym
przez Zamawiajacego wzorze nr 9 do SWZ, oswiadczenie wtasne z dnia 31.03.2022r. potwierdzajgce aktualnosc
informacji zawartych w ztozonym wraz z ofertg oswiadczeniu wstepnym.

Istotnym w rozpatrywanej sprawie jest fakt, iz Wykonawca sktadajgc wraz z ofertg Zatgcznik nr 4 do SWZ
wykreslit z jego tresci zaréwno pkt 2 dotyczgcy potwierdzenia braku wystgpienia podstaw wykluczenia o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy PZP jak réwniez pkt 3 ktérego tres¢ potwierdzata wystgpienie
podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy PZP w stosunku do Wykonawcy
w ktérym to punkcie Wykonawca zobowigzany byt wykazaé podjete srodki naprawcze, zgodnie z dyspozycja
art. 110 ust. 2 ustawy PZP. Tym samym tak ztozone o$wiadczenie byto w swej tresci sprzeczne.

W toku prowadzonej kontroli Zamawiajgcy przedtozyt oswiadczenie wtasne Wykonawcy potwierdzajgce brak
wystgpienia podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy PZP wraz
z wyjasnieniem Wykonawcy o btednym wykresleniu w zatgczniku nr 4 do SWZ jego pkt 2.

Jak juz wskazywano powyzej jednym z obligatoryjnych warunkéw stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci
indywidulanej jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg
lub potencjalng szkodg w budzecie UE. W tym celu niezbednym jest wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego
zapoczatkowanego naruszeniem przepisu prawa a mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku.

W okolicznosciach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, ze wzgledu na zaistniate okolicznosci (wymagane
w postepowaniu srodki dowodowe a przede wszystkim daty ich wystawienia oraz przedtozenia przez Wykonawce
do Zamawiajgcego) mozna bezsprzecznie wykluczy¢ mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie
srodkoéw europejskich. Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz w warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy nie
mozna, nawet hipotetycznie, wykaza¢ mozliwosci wystgpienia szkody potencjalnej. Nie sposdéb bowiem
w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy wykaza¢ logicznego nastepstwa zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakorczonych finansowaniem Ilub mozliwoscia finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzgledu na fakt, iz zebrany materiat dowodowy potwierdza w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze na dzien sktadania ofert Wykonawca, pomimo wadliwie wypetnionego oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, nie podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek
o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy PZP.

Po dokonaniu wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek w przedmiotowej sprawie wystgpity
wskazane dwie przestanki wystgpienia nieprawidtowosci tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie zaniechanie
Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka na jakie budzet UE mogt
zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego uchybienia, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystgpita przestanka trzecia,
tj. mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie Srodkow europejskich. Biorgc bowiem pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposdb wykazaé zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet potencjalng szkodg w budzecie UE.

Dokonujac wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzié iz wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci
z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego.

5. Wynik kontroli.

Z nieistotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie wydano zalecen pokontrolnych.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.).

8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zatacznika sztuk
1. | Deklaracje bezstronnosci 2
2. | Lista sprawdzajgca 2




| 3. | Dokumentacja przetargowa 1Tom +SL2014

Zespot Kontrolujacy:

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 22 lipca 2022 r.

Anna Dzon
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia 22 lipca 2022 .

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 22 lipca 2022

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontrolna
uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajacy skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie przedstawienia
dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnied na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-
116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego.
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Projektéw EFRR (DEFR-O-III)) Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Akceptacja

Dzon Anna, 2022-07-22 10:13:47, wersja 1.0
(Gtéwny Specjalista, Wydziat Obstugi Wdrazania
EFRR (DEFR-0), Dziat Kontroli Projektéw EFRR
(DEFR-O-II1)) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Akceptacja

Michaluk Agnieszka, 2022-07-22 10:12:13,
wersja 1.0 (Gtéwny Specjalista, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR (DEFR-0), Dziat Kontroli
Projektéw EFRR (DEFR-O-I11)) Urzad
Marszatkowski Wojewdédztwa Dolnoslgskiego

EZD 3.108.75.75.
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Autor wydruku:

Michaluk Agnieszka
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