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Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.01.01.00-02-0001/18

1. Informacje ogodline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094 ze zm.).

- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.),

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslagskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Michalina Makson — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Agnieszka Michaluk — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:

ul. Cypriana Kamila Norwida 25, 50-375 Wroctaw.
1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.01.01.00-02-0001/18 ,,Regionalne Centrum Innowacyjnych Technologii Produkcji, Przetwodrstwa
i Bezpieczeristwa Zywnoséci Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu”.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.01.01.00-02-0001/18-00 z dnia 06.12.2018 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.

1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

16.08.2022 r.



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamdwienie publiczne pn.: ,Dostawa aparatury, urzadzen i sprzetu laboratoryjnego dla Osrodka
Zaawansowanych Technologii Produkcji Ogrodniczej w 11 czesciach” 10CZ2Z000.271.44.2021.

Zamawiajacy: Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

Nr i data ogtoszenia: 2021/S 194-504696 z dnia 06.10.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 1 302 474,05 zt / 305 079,06 euro.
Wybrany wykonawca:

Czeéc 1

CEMI-TECH Sp. z 0.0., ul. Ludwika Rydygiera 8/24 lok. 1015, 01-793 Warszawa.
Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 29.03.2022 r.
Wartos¢ umowy: 153 676,20 zt brutto.

Czeséc 2

Perlan Technologies Polska Sp. z 0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa.
Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 28.03.2022 r.
Wartos¢ umowy: 269 985,00 zt brutto.

Czes$c 3

ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0., ul. Polna 21, 87-100 Torun.

Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 28.03.2022 r.
Wartos¢ umowy: 27 528,88 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 27.04.2022 r.

Czesc 4

ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0., ul. Polna 21, 87-100 Torun.

Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 28.03.2022 .
Wartos¢ umowy: 64 895,29 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 27.04.2022 r.

Cze$¢ 5

ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0., ul. Polna 21, 87-100 Torun.

Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 28.03.2022 r.
Wartos¢ umowy: 131 975,80 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 27.04.2022 r.

Cze$€ 6

ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0., ul. Polna 21, 87-100 Torun.

Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 28.03.2022 r.
Wartos¢ umowy: 386 957,02 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 27.04.2022 r.

Czeéc 7

KGA INTECH Grzegorz Kosmala, ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 28, 25-114 Kielce.
Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 07.04.2022 r.
Wartos¢ umowy: 59 040,00 zt brutto.

Czesc 8

,SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Spodtka Jawna, ul. Lubomirskiego 5,
05-080 Izabelin.

Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 29.03.2022 .
Warto$¢ umowy: 307 202,80 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 27.04.2022 r.



Cze$é 9

PRO MIKRO Rafat Kordus, ul. Wojciecha Cybulskiego 26, 50-205 Wroctaw.
Nr i data umowy z wykonawcg: 10CZZ000.271.44.2021 z 28.03.2022 .
Wartos¢ umowy: 50 253,67 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 25.05.2022 r.

Czesc 10
Postepowanie uniewazniono.

Czes$€ 11

ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0., ul. Polna 21, 87-100 Torun.

Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.44.2021 z 28.03.2022 r.
Wartos¢ umowy: 101 115,10 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 27.04.2022 r.

1.12.2. Zamoéwienie publiczne pn.: ,Dostawa aparatury badawczej dla Centrum Eksperymentalnych
Zakazen Zwierzat w ramach projektu ,Regionalne Centrum Innowacyjnych Technologii Produkciji,
Przetwérstwa i Bezpieczeristwa Zywnosci Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu” w 2 czesciach:
Cze$¢ 1 — Cytometr przeptywowy obrazowy Cze$¢ 2 — zestaw analityczny kompletny LC-QTOF”
10C2Z000.271.61.2021.

Zamawiajacy: Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

Nr i data ogtoszenia: 2021/S 226-594433 z dnia 22.11.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zamodwienia: 2 553 896,34 zt / 598 200,26 euro.
Wybrany wykonawca:

Czesc 1

MERCK LIFE SCIENCE Sp. z o0.0., ul. Szelggowska 30, 61-626 Poznan.
Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.61.2021 z 25.02.2022 .
Wartos¢ umowy: 1 291 500,00 zt brutto.

Czesc 2

Perlan Technologies Polska Sp. z 0.0., ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa.
Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.61.2021 z 24.02.2022 r.
Wartos¢ umowy: 1 549 168,71 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 19.05.2022 r.

1.12.3. Zamdwienie publiczne pn.: ,Zakup wyposazenia dla Centrum Produktu Regionalnego -
Laboratorium procesowego produktéw fermentowanych: MINIBROWAR w ramach projektu "Regionalne
Centrum Innowacyjnych Technologii Produkcji, Przetwérstwa i Bezpieczenstwa Zywnosci Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu"- z podziatem na 2 czesci” 10€22000.271.62.2021.

Zamawiajacy: Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

Nr i data ogtoszenia: 2021/S 225-589876 z dnia 19.11.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zaméwienia: 776 160,77 zt / 181 800,48 euro.
Wybrany wykonawca:

Czes$é 1

Postepowanie uniewazniono.

Czesc 2

SANLAB J. Kaczorek, M. Biriczak SP.J., ul. Andrychowska 7, 01-447 Warszawa.
Nr i data umowy z wykonawca: 10CZZ000.271.62.2021 z 28.01.2022 .
Warto$¢ umowy: 186 381,90 zt brutto.

Aneks nr 1z dnia 14.04.2022 r.



2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamoéwienie publiczne pn.: ,,Dostawa aparatury, urzadzen i sprzetu laboratoryjnego dla Osrodka
Zaawansowanych Technologii Produkcji Ogrodniczej w 11 czesciach” 10€22000.271.44.2021.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.2. Zamoéwienie publiczne pn.: ,Dostawa aparatury badawczej dla Centrum Eksperymentalnych Zakazen
Zwierzat w ramach projektu , Regionalne Centrum Innowacyjnych Technologii Produkcji, Przetwdrstwa
i Bezpieczeristwa Zywnosci Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu” w 2 czesciach: Cze$¢ 1 —
Cytometr przeptywowy obrazowy Czes¢ 2 - zestaw analityczny kompletny LC-QTOF”
10CZZ000.271.61.2021.

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.3. Zamoéwienie publiczne pn.: ,Zakup wyposazenia dla Centrum Produktu Regionalnego - Laboratorium
procesowego produktow fermentowanych: MINIBROWAR w ramach projektu "Regionalne Centrum
Innowacyjnych Technologii Produkcji, Przetwérstwa i Bezpieczeristwa Zywnosci Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu"- z podziatem na 2 czesci” 10€22000.271.62.2021.

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu [dalej Zamawiajacy] realizujgc przedmiotowe zamoéwienie jako
podmiot zamawiajgcy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do stosowania przepiséw
ustawy PZP. Biorac pod uwage status Zamawiajgcego, warto$¢ oraz przedmiot zamodwienia nalezy
stwierdzi¢, iz przepisy ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym
mowa w art. 132 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dniu
19.11.2021r. pod numerem 2021/S 225-589876. Specyfikacje Warunkéw Zamodwienia [dalej SWZ]
zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://upwr.logintrade.net/ w dniu
19.11.2021r.

Zamowienie byto podzielone na dwie czesci:
Czesc nr 1 — Stacja pilotowa do projektowania nowych piw zgodnie z analitykg EBC,
Czesc nr 2 — Mikrostodownia — szafa kietkownicza.

W zakresie czesci 1 postepowanie zostato uniewaznione, a w pozostatym zakresie Zamawiajacy zawart
umowe z wykonawcg SANLAB J. Kaczorek, M. Binczak SP.J., ul. Andrychowska 7, 01-447 Warszawa
o wartosci 186 381,90 zt brutto.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamdwieniu (Sekcja VI.3
Informacje dodatkowe) oraz w SWZ (Rozdziat 12) okreslit wymagang kwote wadium dla czesci nr 2
postepowania w wysokos$ci 8 000,00 zt tj. w wysokosci ok. 7% wartosci zamdwienia. Z przedstawionej
dokumentacji wynika, iz szacunkowa wartos¢ zamodwienia dla czesci nr 2 ustalona zostata w dniu
01.09.2021r. na kwote 112 541,34 zt netto. Podstawa wyliczenia wartosci zamowienia byta analiza rynku
przeprowadzona w oparciu otrzymane oferty, ktdére réwniez zostaty dotgczone do dokumentacji
z postepowania. W protokole postepowania natomiast Zamawiajgcy wskazat inng wartos$é zamowienia dla
czesci nr 2 postepowania tj. kwote 242 000,00 zt netto. W wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz wadium omytkowo zostato wyliczone od kwoty brutto zamoéwienia, przy czym
jako wartos¢ szacunkowg zamdwienia wskazat kwote okreslong w protokole postepowania tj. 242 000,00
zt. Zamawiajgcy nie przedstawit jednak zadnej dokumentacji, ktéra bytaby podstawg do ustalenia wartosci
zamowienia w wysokosci 242 000,00 zt. Wobec stwierdzonej rozbieznosci Zespét kontrolujgcy przyjat jako
prawidtowg warto$¢ zamoéwienia kwote 112 541,34 zt, gdyz ta wynika z przedstawionej dokumentacji
z szacowania wartosci zamodwienia, a tym samym mozna uznad, iz zostata ustalona z nalezytg starannoscia.


https://upwr.logintrade.net/

Przechodzac do analizy wskazanego powyzej stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza,
iz zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy PZP w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne
wadium moze by¢ ustalone do wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamodwienia. Tym samym kwota
odpowiadajaca 3% wartosci zamdwienia stanowi gorng granice wysokosci mozliwego do wymagania
wadium. A contrario zamawiajacy moze — wedtug wtasnego uznania — zgdaé¢ wniesienia wadium
w wysokosci réwnej lub nizszej niz 3% wartosci zamodwienia.

Ponadto, zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy PZP jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych lub
udziela zamowienia w czesciach, okresla kwote wadium dla kazdej z czesci. Przedmiotowe postepowanie,
zgodnie z zapisami SWZ, zostato podzielone na dwie czeSci. Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych, dlatego kwota wadium okreslona dla czesci zamdwienia nie mogta przekracza¢ 3% wartosci
danej czesci zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 28 ustawy PZP podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia. Nalezyta
starannosc¢ polega na dziataniu, ktdre Swiadczy o tym, ze zostato zrobione wszystko, aby oszacowac wartosc
swojego zamoéwienia jak najstaranniej, z wykorzystaniem niezbednej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia.
Ponadto szacowanie wartosci zamdwienia musi by¢ udokumentowane w sposéb zapewniajgcy wtasciwg
Sciezke audytu, tzn. Zamawiajgcy musi posiada¢ dokumenty potwierdzajace, ze dokonat szacowania
W sposOb poprawny i z nalezytg starannoscia.

Prawidtowe ustalenie wartosci zamdwienia, tj. zgodnie z art. 28-36 ustawy PZP, ma zasadnicze znaczenie
do obliczenia maksymalnej kwoty wadium, jakiego Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy. Niezaleznie od
wartosci postepowania oraz stosowanego trybu wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium
jedynie na zgdanie zamawiajgcego wyrazone w dokumentach zaméwienia. Obecnie obowigzujgce przepisy
stanowig o uprawnieniu zamawiajgcego do zastrzezenia obowigzku wniesienia wadium przez wykonawce
(art. 97 ust. 1 ustawy PZP). Zamawiajacy, decydujac sie na skorzystanie z tego uprawnienia, okresla
w dokumentach zamdéwienia wymagania dotyczgce wadium przestrzegajgc wszystkich regulacji w tym
zakresie okreslonych przepisami art. 97 i 98 ustawy PZP, w tym dotyczgcych wysokosci wadium, jego form
i zasad zwrotu.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy ma obowigzek szczegétowego
dokumentowania przebiegu prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wyraza
sie to w rzetelnym prowadzeniu protokotu w trakcie trwania postepowania. Obowigzek sporzgdzania
protokotu powstaje, jezeli postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy PZP, bez wzgledu
na tryb i bez wzgledu na wartos¢ takiego postepowania. Protokdt postepowania jest dokumentem stuzgcym
w szczegdlnosci zapewnieniu przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dlatego
powinien zawiera¢ wszystkie istotne informacje dotyczace przebiegu postepowania. Zakres informacji
niezbednych dla udokumentowania przebiegu postepowania zostat okreslony w art. 72 ust. 1 ustawy PZP,
ale protokdt powinien zawieraé takze inne informacje zwigzane z postepowaniem, jezeli miaty one
znaczenie dla jego przebiegu. Szczegdtowy zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ protokdt, wzory
protokotéw postepowania, sposéb oraz forme udostepniania zainteresowanym protokotu postepowania
zostat okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434). Obowigzek dokumentowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest jednym z przejawow fundamentalnych zasad prowadzenia takiego
postepowania, czyli zasady jawnosci i zasady pisemnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze w kontrolowanym
postepowaniu maksymalna kwota wadium dla czesci nr 2 postepowania, liczona jako iloczyn kwoty wartosci
czesci nr 2 zamowienia netto tj. 112 541,34 zt oraz 3%, wynosi 3 376,24 zt. Tymczasem Zamawiajacy, zadajgc
8 000,00 zt tytutem wadium, wymagat od wykonawcéw kwoty ponad dwa razy wiekszej niz kwota okreslona
przepisami ustawy PZP dla postepowan o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne. Ponadto,
wskazujgc w protokole postepowania wartos¢ zamodwienia nie majgcg odzwierciedlenia w dokumentach
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z szacowania jego wartosci, nie dotozyt nalezytej starannosci przy opisywaniu procedury przetargowej.
Tylko bowiem prowadzenie protokotu w sposdb spdjny i rzetelny prowadzi do wypetnienia jego funkcji
informacyjnej.

Przechodzac do analizy wskazanego powyzej stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego petni funkcje prewencyjno-stymulujgca
i selekcyjng, wynikajgcg z faktu, iz wadium jako faktyczny warunek uczestnictwa w postepowaniu
zastrzezony pod rygorem odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP) stanowi bariere finansowa,
zmuszajgcg wykonawece do starannego i realistycznego uksztattowania swojej oferty tak, aby w wypadku jej
przyjecia liczyt sie z potrzebg zawarcia, a potem wykonania umowy na zaproponowanych warunkach.
Wprowadzenie przez zamawiajgcego wymogu whniesienia wadium oznacza, ze wadium stanowi warunek
udziatu w postepowaniu. Wykonawca bedzie musiat wéwczas wnies¢ odpowiednig sume pieniezng lub
odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty, pod rygorem niedopuszczenia do udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nalezy podkresli¢, iz funkcja warunku udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego wadium realizuje sie na etapie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajagcy bowiem moze wprowadzi¢ informacje dotyczace wadium juz
w ogtoszeniu o zamowieniu. Wymogi dotyczgce wadium sg takze obligatoryjnym elementem SWZ,
na podstawie ktorej wykonawcy podejmujg decyzje o udziale w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Wskazane uregulowanie art. 97 ust. 2 ustawy PZP zawiera definitywnie okreslony gérny prég mozliwej do
okreslenia kwoty wymaganego wadium, ktérego przekroczenie w sposdb niewatpliwy bedzie wywierato
wptyw na dostepno$é postepowania dla potencjalnych wykonawcdéw, godzac w ten sposéb w naczelng
zasade zamodwien publicznych jaka jest zasada uczciwej konkurencji. Wptacenie wymaganego wadium
w jednej z form przewidzianych w art. 97 ust. 7 ustawy PZP stanowi Srodek warunkujgcy dopuszczenie
potencjalnych wykonawcéw do udziatu w przeprowadzanym postepowaniu. Wadium stanowi warunek
uczestnictwa w przetargu, ktéry w wypadku jego niespetnienia uprawnia organizatora przetargu do
niedopuszczenia uczestnika do udziatu w nim. Z tego tez wzgledu wymaganie wadium stanowi w kazdym
przypadku wyrazng bariere finansowg, zapewniajgcg udziat w przetargu podmiotdw wytgcznie
zainteresowanych zawarciem umowy a takze dysponujgcych odpowiednim potencjatem ekonomicznym.
Wprowadzona ustawowo nieprzekraczalna gérna granica mozliwego do wymagania przez zamawiajgcego
wadium skutkowa¢ powinna ujednoliceniem dziatarh zamawiajgcych, ktdrzy od tego momentu nie mogg
samowolnie okresla¢ warunku w tym zakresie, a za tym ogranicza¢ ponad miare dostepu wykonawcéw do
postepowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zadajagc od wykonawcow kwoty przewyiszajgcej
maksymalng dopuszczalng kwote, jaka mozna zgda¢ tytutem wadium w postepowaniu o wartosci réwnej
lub przekraczajacej progi unijne, naruszyt dyspozycje art. 97 ust. 2 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

Michalina Makson
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 2 listopada 2022 r.

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 2 listopada 2022 r.



3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajacego (Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu) w dniu
20.10.2022 r. pisemnych zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 06.10.2022 r. [dalej Zastrzezenia],
dokonano szczegotowej analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji zaréwno w zakresie
dotyczacym ustalen co do naruszenia art. 97 ust. 2 ustawy PZP (punkt 2.3 Informacji Pokontrolnej) jak i w
zakresie ewentualnych skutkow tych naruszen w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej
(punkt 4.1 Informacji pokontrolnej). Po analizie opisanych Zastrzezen nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie
wskazat zadnych nowych okolicznosci faktycznych, mogacych postuzy¢ do zakwestionowania ustalen
stwierdzonego stanu faktycznego w sprawie. Ten pozostaje bowiem bezsporny.

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach wskazat, iz kwota wadium zostata wyliczona w oparciu
o Raport wniosek zakupowy — WNZKZKP/2021/000079 z dnia 13.08.2021 r., z ktérego wynika wartos¢
szacunkowa zamdwienia zaplanowanego do realizacji w 5 czesciach. Jak sam przyznat Zamawiajgcy, z ww.
whniosku nie wynika jednak, jaki jest podziat kwoty na poszczegdlne czesci zamdwienia, a jednym
dokumentem, z ktérego wynika przyjeta przez Zamawiajgcego warto$¢ szacunkowa dla czesci nr 2
zamoéwienia tj. 242 000,00 zf netto, jest wiadomos$¢ e-mail z dnia 16.12.2021 r.

Argumentujgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wyjasnit, iz Wyliczenie wartosci szacunkowej zamdwienia
z dnia 01.09.2021 r. byto jedynie rozpoznaniem rynku przedstawiajgcym oferty wariantowe na rdzne
pojemnosci i parametry szaf. Jak twierdzi Zamawiajacy, dopiero po analizie powyzszych ofert zdecydowat,
iz przedmiotem zamdwienia bedzie Mikrostodownia - szafa kietkownicza o pojemnosci 700-800 litrow.

Wskazujac, iz prawidtowa wartoscig szacunkowa dla czesci nr 2 zamdwienia jest kwota 242 000,00 zt netto,
Zamawiajacy wyjasnit, iz wadium omytkowo zostato wyliczone od szacunkowe] kwoty zamowienia
powiekszonej o podatek VAT tj. 297 660,00 zt, podczas gdy prawidtowo wyliczona kwota wadium nie
powinna przekraczaé 3% wartosci szacunkowej zamdwienia netto.

Zamawiajacy w ztozonych Zastrzezeniach potwierdzit, iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do
naruszenia art. 97 ust. 2 ustawy PZP, zakwestionowat jednak zawarte w Informac;ji pokontrolnej stanowisko
dotyczace mozliwosci wystgpienia szkody w budzecie UE. W przekonaniu Zamawiajgcego w tej konkretnej
sytuacji btedne wyliczenie wadium mozna uznac za nieistotng omytke rachunkowg. W zwigzku z powyzszym
tak niewielkie przekroczenie kwoty wadium nie mozna uznaé za wymag uniemozliwiajgcy badz utrudniajacy
dostep do udziatu w postepowaniu, a tym samym naruszajacy zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna zatem wykaza¢ zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa a potencjalng szkodg w budzecie UE. W zwigzku z powyzszym nie doszto
do nieprawidtowosci skutkujgcej koniecznoscig natozenia korekty finansowej,

Odnoszac sie do przedstawionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ma
obowigzek ustali¢ szacunkowa wartos¢ zamdwienia z nalezytg starannoscia. Musi ponadto udokumentowac
przeprowadzone szacowanie w sposob zapewniajgcy wifasciwg sciezke audytu. Czynnos$é oszacowania
wartosci zamoéwienia jest bowiem podstawowym elementem catej procedury przygotowawczej
planowanego postepowania, gdyz od ustalonej wartosci zamdwienia zalezy zakres obowigzkéw
Zamawiajgcego przy udzieleniu zamodwienia, a takze wybdr przepisow witasciwych do zastosowania
w danym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna przyjaé, iz kwota 242 000,00 zt netto, ktorg wskazuje Zamawiajacy,
jest szacunkowgq wartoscig czesci nr 2 zamdwienia ustalong z nalezytg starannoscia. Wynika ona bowiem
jedynie z korespondencji mailowej z dnia 16.12.2021 r., ktéra nie moze stanowi¢ wiarygodnego dokumentu
z szacowania, biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu
19.11.2021 r. Ponadto kwota, od ktdrej Zamawiajgcy faktycznie wyliczyt wadium tj. 297 660,00 zi, zgodnie
z przedstawiong dokumentacjg z postepowania, jest kwotg, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, opublikowang przed otwarciem ofert na stronie internetowej prowadzonego
postepowania. Nalezy podkresli¢, iz wartos¢ szacunkowa zamdwienia jest zupetnie inng wartoscig niz
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kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Ta druga wartosé, nie stanowi juz
oszacowania wartosci zaméwienia, lecz prég kwotowy, na jaki zamawiajgcy moze sobie pozwoli¢. Kwota,
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, powinna wynika¢ z planu
finansowego Zamawiajgcego i oznacza srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych wydatkow
z tytutu realizacji zamodwienia.

Zespot Kontrolujacy, weryfikujagc dokumentacje z postepowania przyjat, iz dokumentem zapewniajgcym
prawidtowg $ciezke audytu i potwierdzajgcym szacowanie wartosci zamoéwienia z nalezytg starannoscia,
jest Wyliczenie wartosci szacunkowej zamowienia z dnia 01.09.2021 r., a wartoscig szacunkowg ustalong
dla czesci nr 2 zamdwienia jest kwota 112 541,34 zt netto. Powyzsze ustalenie znajduje potwierdzenie w
innym udostepnionym dokumencie z postepowania tj. Wniosku z dnia 03.09.2021 r. o wszczecie procedury
przetargowej kierowanym do Centrum Zamoéwien Publicznych i Zakupdow, w ktérym wprost wskazano
wartos¢ szacunkowa netto dla czesci nr 2 zamoéwienia w kwocie 112 541,34 zt netto. Wyjasnienie
Zamawiajgcego, iz Wyliczenie wartosci szacunkowej zamdwienia z dnia 01.09.2021 r. byto analizg rynku
dotyczacg réwniez wariantdw Mikrostodowni - szafy kietkowniczej, ktérych finalnie nie zamierzat kupié,
wskazuje na brak nalezytej starannosci Zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania przez Zesp6t Kontrolujacy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia prawa skutkujgcego rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE, nalezy wskaza¢,
iz w zapisach Informacji pokontrolnej (punkt 2.3 oraz 4.1) przeprowadzono wieloaspektowg analize
pozwalajgcg stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013.

Przechodzac do ostatniej z podniesionych w ztozonych Zastrzezeniach kwestii tj. ewentualnego obnizenia
wartosci  pomniejszenia  wydatkéw  kwalifikowalnych ~ zwigzanych  z  realizacja = umowy
nr 10CZZ000.271.62.2021 z dnia 28.01.2022 r. nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
istotnych argumentdw, ktdre Zespdt Kontrolujgcy mégtby wzigé pod uwage ustalajgc ponownie wartosc
pomniejszenia. Wobec braku wskazania nowych okolicznosci stanu faktycznego oraz braku uzasadnienia
dla zmiany wartosci pomniejszenia, za wtasciwg stawke procentowg pomniejszenia zgodnie z punktem 4.1
Informacji Pokontrolnej uznaje sie 10%.

Reasumujac, po ponownej analizie dokumentacji tej konkretnej sprawy oraz po wnikliwym rozwazeniu
wszystkich podniesionych przez Zamawiajgcego argumentéw Zastrzezenia z dnia 20.10.2022 r. odrzucono
w catosci.

Tym samym zapisy Informacji pokontrolnej nie zostaty zmienione.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych pomniejsza sie wartos¢ wydatkéw
kwalifikowalnych.

4.1 Zamoéwienie publiczne pn.: ,,Zakup wyposaienia dla Centrum Produktu Regionalnego - Laboratorium
procesowego produktéw fermentowanych: MINIBROWAR w ramach projektu "Regionalne Centrum
Innowacyjnych Technologii Produkcji, Przetwérstwa i Bezpieczeristwa Zywnosci Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu"- z podziatem na 2 czesci” 10€22000.271.62.2021.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818 ze zm.) [zwanej dalej ustawg wdrozeniowg], nieprawidtowosciag indywidualng jest
nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
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i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, 5.320,
z pozn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem 1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.:
po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
trzech przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznaé za
udowodnione, iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt art. 97 ust. 2 ustawy PZP
[pkt 2.3 Informacji pokontrolnej].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panistwa
cztonkowskiego wykonujacego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajgcy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto dziatanie Zamawiajacego w zakresie wskazanym w pkt 2.3 Informacji
pokontrolnej zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw —
miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit': ,Niemniej jednak
z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidtowosc¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac
szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac za nieprawidtowosé, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie
trzeba udowadniac wystgpienia konkretnych skutkoéw finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidtowosc¢ w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie
funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do
nowych regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r.

1. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy Pzp niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie
budzet UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE
2016 C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
kazdej sprawy istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.%: zgodnie
z ktérym: ,,Warunkiem natoZzenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodq w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzern zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna mowic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Réwniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosc
jego wystgpienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.3 WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode
w budzecie ogdlnym UE, Sqd podkresla, ze moze to byc¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna,
o ktdrg chodzi w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzic¢
tylko o szkode rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.* ,W sSwietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2
pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci" — ze naruszenie
prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq strong tego
budZetu, a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku.
W sytuacji wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim
mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa
unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc)
skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym
wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia
i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqzku z tym
rowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub
zaniechania powodujgcego lub mogqgcego spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego"”, nie moze budzi¢ wgtpliwosc,
ze szkoda o ktorej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia,
ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, zZe szkoda ta powstanie
(por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic od natozenia korekty
organ orzekajgcy moze wytqcznie w przypadku, jeZeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepiséw
o zamdwieniach publicznych, miato wyfqcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wpfywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il GSK 173/13).”

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanych
przypadkach wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majace wptyw na ostateczne wnioskowanie
w zakresie skutkéw stwierdzonych naruszen a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty
finansowej/pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz warto$¢ wadium zostata ustalona w wysokosci ponad dwukrotnie
wyzszej od dopuszczalnego zapisami ustawy PZP poziomu. Dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na
ustaleniu kwoty wadium w wysokosci przekraczajgcej o ponad 100% dopuszczalng maksymalng wartosé,

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
3. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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odpowiadajaca 3 % wartosci zamdwienia, w tym konkretnym przypadku mogto zatem wptynaé na wynik
postepowania z uwagi na fakt, ze decyzja wykonawcow o przystgpieniu do postepowania podejmowana
jest takze w oparciu o warunki formalne zwigzane z samym przystgpieniem do przetargu, w tym takze te
dotyczace kwoty wymagalnego wadium. Jakkolwiek decyzja w zakresie wadium nalezy do Zamawiajacego,
to jednak jest on ograniczony zapisami ustawy PZP, w tym zapisami dotyczacymi maksymalnej jego
wartosci. W warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy nie mozna bezsprzecznie wykluczyc
negatywnego wptywu stwierdzonego naruszenia na krag potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych
udziatem w prowadzonym postepowaniu. Jak juz bowiem wskazywano powyzej w tresci Informacji
pokontrolnej, wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymogu whniesienia wadium de facto oznacza
okreslenie dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym
UE. Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumiec¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkdéw unijnych.
Dla uznania zatem, ze doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy
wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogdlnym
UE. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, iz wskazany powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
nie zawiera definicji szkody. Zawiera natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktdrej mozliwos¢ wystgpienia
szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez obcigzenie tegoz budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest
jednym z jej elementdw.

Szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie PZP. Dla
wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem stwierdzenie mozliwosci jej wystgpienia nie za$ jej
wykazanie.

Warunkiem natozenia korekty/pomniejszenia jest natomiast wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalna szkodg w budzecie UE. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo
zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

W warunkach tej konkretnej sprawy takiego zwigzku przyczynowo skutkowego dotyczgcego mozliwosci
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku nie sposdb bezsprzecznie wykluczyé, a to wiasnie ze wzgledu na
stwierdzone dziatanie Zamawiajgcego mogace potencjalnie mie¢ wptyw na wynik przeprowadzonego
postepowania. Tym samym nie sposob takze stwierdzonego naruszenia zaliczy¢ do uchybien o charakterze
formalnym nie majacym wptywu na powstanie rzeczywistej czy jak w rozpatrywanym przypadku
potencjalnej szkody.

Dokonujgc analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takze, ze szczegdlna interpretacja postanowien wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkreslang w orzecznictwie europejskim zasadg, ze Unia co do zasady
zmierza do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spéjnosci jedynie dziatah podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre
de commerce et d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko
samo uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza
poglad wyrazony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia
15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. /8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet
takie nieprawidtowosci, ktore nie majq szczegdlnego wptywu finansowego i nie prowadzq do zadnych
nienaleznych wyptat lub nadpftat ze strony Wspdlnoty, mogq powaznie szkodzi¢ interesom finansowym UE
i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt finansowych”.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie
dziatanie Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie Srodkéw
europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzic¢, iz wykryte naruszenie przepisdw art. 97 ust. 2 ustawy
PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnych powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej powstanie obowigzku podjecia przez wiasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzagd wojewddztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o pfatno$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo
(art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wiasciwa instytucja naktada korekte
finansowg (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej wartos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5,
albo warto$¢ wydatkow poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktdrym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zosta¢ obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzieleniem zamoéwienia (t.j. Dz. U. 2 2018 r., poz. 971 ze zm.) - zwane dalej Rozporzqdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqgdzenia, warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zamodwieniu jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach zamdwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej wartos¢ pomniejszenia moze zostac obnizona (§ 3 ust. 1 Rozporzgdzenia). W przypadku gdy
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne
do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do
ztozenia oferty, warto$é¢ pomniejszenia moze zostac¢ obnizona, zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1
pkt 2 ww. Rozporzgdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowane] przy obnizeniu
wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje
co do zasady w mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad
kwalifikowalnosci wydatkow — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac¢ catg kwote
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach przeprowadzonego zamodwienia, w ktérym
stwierdzono nieprawidtowos$é indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkow kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach zamdwienia opisanego w pkt. 2.3 Informacji pokontrolnej jest niewspdtmierne do
charakteru i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych, a skutki finansowe tych
nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyzszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzonymi w przedmiotowym zamodwieniu nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpowiednich stawek procentowych wynikajgcych z zapiséw Rozporzqdzenia.
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Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowo$¢ indywidualna zwigzana z zgdaniem
od wykonawcéw nieprawidtowej kwoty wadium nie zostata wskazana wprost w Zatgczniku do
Rozporzadzenia. Zgodnie jednak z § 6 ww. Rozporzadzenia (cyt.): ,W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktorej w zatqgczniku do rozporzgdzenia nie okreslono stawki
procentowej, stosuje sie stawke procentowq odpowiadajgcqg najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych”.

W rozpatrywanym przypadku najblizszg rodzajowo kategorie nieprawidtowosci jest kategoria
pn. ,Zastosowanie: - kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zaméwienia Ilub - warunkow
realizacji zamowien lub - specyfikacji technicznej - ktére nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidfowosci, ale winny sposéb ograniczajg dostep dla wykonawcow”
(pkt 11), ktéra przewiduje stawke procentowg w wysokosci 10% (,,O0dnosi sie to do kryteriow lub warunkéw,
ktére — mimo ze nie sg dyskryminujgce ze wzgledu na preferencje krajowe, regionalne lub lokalne —
prowadzg jednak do ograniczenia wykonawcom dostepu do konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia”).

W zwiagzku z powyzszym, obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja ww.
zamowienia winno nastapic¢ przy zastosowaniu 10% stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢
indywidualna zwigzana z realizacja zamdwienia pn.: ,Zakup wyposazenia dla Centrum Produktu
Regionalnego - Laboratorium procesowego produktdw fermentowanych: MINIBROWAR w ramach projektu
"Regionalne Centrum Innowacyjnych Technologii Produkcji, Przetwdrstwa i Bezpieczeristwa Zywnosci
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu"- z podziatem na 2 czesci”, skutkuje pomniejszeniem
w wysokosci 10% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajagcych z realizacji umowy
nr 10CZZ000.271.62.2021 z dnia 28.01.2022 r. o wartosci 186 381,90 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacjg
zamoéwienia pn.: ,,Zakup wyposazenia dla Centrum Produktu Regionalnego - Laboratorium procesowego
produktow fermentowanych: MINIBROWAR w ramach projektu "Regionalne Centrum Innowacyjnych
Technologii Produkcji, Przetwdrstwa i Bezpieczeristwa Zywnosci Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu"- z podziatem na 2 czesci”, o 10% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych
z realizacji umowy nr 10CZZ000.271.62.2021 z dnia 28.01.2022 r. o wartosci 186 381,90 zt brutto.

Przygotowujac wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajagc do SL2014 kwote wydatkédw kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentow i dotyczacej stwierdzonych w przedmiotowej Informaciji
pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).
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8. Lista zatacznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika

1. | Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze

2. | Lista sprawdzajaca 3 komplety

3. | Dokumentacja przetargowa Ptyta CD — 2 szt. oraz SL2014

Zespot Kontrolujacy:

Michalina Makson
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 2 listopada 2022 .

Agnieszka Michaluk
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 2 listopada 2022 .

Matgorzata Kuruc
Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1718/VI/20
z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 02 listopada 2022

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo
do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen
do informacji pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich
rozpatrzenia i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.
Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). | tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczgtkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastapito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzief uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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