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Ostateczna Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu RPDS.02.01.02-02-0014/21

1. Informacje ogodline.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094).

-art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.).

- § 18 umowy o dofinansowanie projektu.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy
Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Hanna Grafik-Krzyminska — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
tukasz Wronski — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z o.0.
1.5. Adres jednostki kontrolowanej:

Ul. Przybyszewskiego 102-104, 51-148 Wroctaw.

1.6. Numer i nazwa projektu:

RPDS.02.01.02-02-0014/21 ,,Wdrozenie e-ustug $wiadczonych przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Wroctaw Sp. z 0.0.

1.7. Numer i data decyzji o dofinansowaniu:
RPDS.02.01.02-02-0014/21 z dnia 30.09.2021 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

26.01.2022 .



1.12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post prawidtowos$ci udzielania zamdwien.

1.12.1. Zamoéwienie pn.: ,Dostawa oprogramowania w ramach Wdrozenie E-Ustug Swiadczonych przez
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0.”.

Z7P.360.14.2022

Zamawiajgcy: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0.

Nr i data ogtoszenia: 2022/BZP 00220475/01 z 23.06.2022 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 2019) [dalej PZP].

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 500 000,00 zt netto/ 112 268,73 euro.

Wybrany wykonawca: Spdtka Cywilna Sacer: Aleksandra Wojda, wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Aleksandra Wojda Sacer s.c.(Wspodlnik Spétki Cywilnej), ul. Jerzego Waszyngtona nr 34/36, 81-342
Gdynia, Ryszard Lechocinski wykonujgcy dziatalnosé gospodarczg pod nazwa: Ryszard Lechocinski Sacer s.c.
(Wspdlnik Spétki Cywilnej), ul. Jerzego Waszyngtona nr 34/36, 81-342 Gdynia, Magdalena Bednarczyk,
wykonujgca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Magdalena Bednarczyk Sacer. s.c. (Wspdlnik Spotki
Cywilnej), ul. Jerzego Waszyngtona 34/36, 81-342 Gdynia, Marcin Wojda, wykonujacy dziatalno$¢ pod nazwa
Marcin Wojda Sacer s.c. (Wspdlnik Spétki Cywilnej), ul. Jerzego Waszyngtona nr 34/36,81-342 Gdynia.

Nr i data umowy z wykonawca: DT.362.22.2022 z 17.08.2022 r.

Wartos¢ umowy: 584 938,80 zt brutto.

1.12.2. Zamdéwienie pn.: ,System wydruku i skanowania wraz z modutem OCR na potrzeby realizacji
projektu pn. ,, Wdrozenie E-Ustug Swiadczonych Przez Towarzystwo Budownictwa Spofecznego Wroctaw
Sp.zo0.0.”

Z7P.360.18.2022

Zamawiajgcy: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z o0.0.
Nr i data ogtoszenia BZP: 2022/BZP 00255488/01 z dnia 14.07.2022 r.
Tryb udzielenia zamdwienia: art. 275 ust. 1 ustawy PZP.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 101 651,27 zt netto/ 22 824,52 euro.
Wybrany wykonawca: Euroimpex S.A., ul. Mydlana 5, 51-502 Wroctaw

Nr i data umowy z wykonawcg: DT.362.30.2022 z dnia 26.08.2022 r.
Warto$¢ umowy: 129 100,80 zt brutto.

1.12.3. Zamdwienie pn.: ,Zakup infrastruktury serwerowej i sieciowej oraz komputerow biurowych wraz z
oprogramowaniem na potrzeby realizacji projektu pn. ,,Wdrozenie E-Ustug swiadczonych przez TBS
Wroctaw".

Z7P.360.1.2022

Zamawiajacy: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z o.0.

Nr i data ogtoszenia DUUE: 2022/S 047-121590 z dnia 08.03.2022 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: art. 132 ustawy PZP.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 1 154 908,50 zt netto/259 320,21 euro z podziatem na czesci: 304 552,50
zt netto/ 68 383,44 euro i 850 356,00 zt netto/190 936,77 euro.

Cze$é nr 1 — dostawa 35 zestawow komputerowych
Uniewazniono na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy PZP, w postepowaniu nie wptyneta zadna oferta.

Czesc nr 2 - dostawa wyposazenia wraz z wdrozeniem oprogramowania (instalacjg).
Wybrany wykonawca: AB Systems sp. z 0.0., ul. Galicyjska 1 31-586 Krakdéw.

Nr i data umowy z wykonawca: DT.362.17.2022 z dnia 23.06.2022 r.

Warto$¢ umowy: 951 897,00 zt brutto.



1.12.4. Zamdwienie pn.: ,,Zakup komputeréw biurowych wraz z oprogramowaniem na potrzeby realizacji
projektu pn. ,, WdrozZenie E-Ustug swiadczonych przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw
Sp.zo0.0.”

Z7P.360.5.2022

Zamawiajgcy: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z o0.0.

Nr i data ogtoszenia BZP: zaproszenie do negocjacji z dnia 13.05.2022 r.

Tryb udzielenia zamodwienia: zamdwienie z wolnej reki, art. 214 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 304 552,50 zt netto// 68 383,44 euro.

Wybrany wykonawca: AB Systems sp. z 0.0., ul. Galicyjska 1 31-586 Krakdw.

Nr i data umowy z wykonawcg: DT.362.19.2022 z dnia 04.07.2022 r.

Wartos¢ umowy: 362 911,50 zt brutto.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamdwienie: ,Dostawa oprogramowania w ramach Wdrozenie E-Ustug swiadczonych przez
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0.”.

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z o.0. [dalej Zamawiajacy] realizujac przedmiotowe
zamowienie jako podmiot zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) [dalej ustawa PZP], zobligowany byt do
stosowania przepiséw ustawy PZP.

Biorgc pod uwage status Zamawiajgcego, wartos¢ oraz przedmiot zaméwienia, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy
ustawy PZP majg w tym przypadku zastosowanie.

Zamawiajacy przeprowadzit przedmiotowe zamdwienie w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych [dalej BZP] w dniu
23.06.2022 r. pod numerem 2022/BZP 00220475/01 [dalej Ogtoszenie o zamdwieniu]. Specyfikacje
Warunkéw Zamoéwienia [dalej SWZ] wraz z Ogtoszeniem o zamdwieniu zamieszczono w dniu 23.06.2022 r.
na stronie internetowej prowadzonego postepowania https://tbs-wroclaw.logintrade.net/rejestracja/
ustawowe.html.

W wyniku analizy zapiséw dokumentacji przetargowej ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W Ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy przewidziat fakultatywna przestanke wykluczenia z postepowania
o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt Lustawy PZP, ktdrej nie wykazat w zapisach pkt 8.2 Rozdziatu 8 Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia (dalej SWZ). W zapisach pkt 8.2 Rozdziatu 8 SWZ Zamawiajacy wskazat fakultatywna
przestanke wykluczenia, o ktérej mowa wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, ktdrej nie przewidziat w zapisach
Sekcji V, pkt 5.2 Ogtoszenia o zamdwieniu.

W zwigzku z opisanym stanem faktycznym stwierdzono rozbieznos¢ zapisdw Ogtoszenia o zamowieniu oraz
zapisbw SWZ w zakresie przewidywanego w prowadzonym postepowaniu katalogu fakultatywnych
przestanek wykluczenia.

Tres¢ ogtoszenia o zamowieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie przewidzianym w art. 275 ustawy PZP
reguluje Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszeri
zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien Publicznych [dalej Rozporzadzenie w sprawie ogtoszen], ktére wykonuje
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 272 ust. 2 ustawy PZP. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia
w sprawie ogtoszen zakres informacji zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu obejmuje m.in.: w odniesieniu
do kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw informacje, o podstawach wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 ustawy - jezeli zamawiajacy je przewiduje. Minimalny zakres tresci SWZ uregulowany jest z kolei art.
281 ustawy PZP. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 SWZ zawiera podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1, pod warunkiem ze Zamawiajacy je przewiduje.



Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, w ktérym zawarte zostaty zasady udzielania zaméwienr, Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia z zachowaniem uczciwe] konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny. Poprzez opisang wyzej
konstrukcje zapisow dokumentéw postepowania naruszona zostata zasada przejrzystosci postepowania,
ktéra wymaga, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone byto wedtug jasnych i
zrozumiatych regut. Celem stosowania zasad udzielania zamoéwien jest bowiem zagwarantowanie
podmiotom uczestniczgcym w postepowaniu przetargowym w charakterze wykonawcéw sprawiedliwosci
proceduralnej opartej o takie same zasady.Zasada przejrzystosci, ktérej naruszenie w tym przypadku
stwierdzono, jest jedng z podstawowych zasad unijnego systemu zamowien publicznych zwigzanych z zasada
réwnego traktowania wykonawcéw oraz z zakazem dyskryminacji wykonawcow. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej tak oto wypowiedziat sie na temat zasady przejrzystosci w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r.
), ktére to wnioskowanie jest adekwatne w zaistniatym stanie faktycznym (cyt.): ,Otéz zaréwno zasady
réownosci traktowania i niedyskryminacji, jak i zasada przejrzystosci, ktora z nich wynika (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2015 r., UNIS i Beaudout Pere i Fils, C-25/14 i C-26/14, EU:C:2015:821, pkt 38), oznaczajq,
ze wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia powinny by¢ okreslone w
sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogfoszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacji warunkdéw
zamowienia, tak by, po pierwsze, pozwoli¢ wszystkim rozsqdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktq
starannosc¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposdb, a
po drugie, umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistq weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéow
odpowiadajq kryteriom wyznaczonym dla danego zamowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2017 r.,
Ingsteel i Metrostav, C-76/16, EU:C:2017:549, pkt 34).”

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny nalezy stwierdzic¢ ze w postepowaniu doszto do naruszenia
zapisow art. 16 pkt 2 ustawy PZP w zwigzku zapisami § 6 pkt 1 Rozporzqdzenia w sprawie ogfoszen i art.
281 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

2.2 Zamdwienie pn.: ,, System wydruku i skanowania wraz z modutem OCR na potrzeby realizacji projektu
pn. ,, Wdrozenie E-Ustug Swiadczonych Przez Towarzystwo Budownictwa Spotfecznego Wroctaw Sp. z 0.0.”

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.3. Zamdwienie pn.: ,,Zakup infrastruktury serwerowej i sieciowej oraz komputerow biurowych wraz z
oprogramowaniem na potrzeby realizacji projektu pn. ,,Wdrozenie E-Ustug swiadczonych przez TBS
Wroctaw".

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

2.4. Zamoéwienie pn.: ,,Zakup komputerow biurowych wraz z oprogramowaniem na potrzeby realizacji
projektu pn. ,, WdrozZenie E-Usfug swiadczonych przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw
Sp.zo.0.”

Ocena postepowania: bez zastrzezen.

Zespot Kontrolujacy:

Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 16 marca 2023 r.

1. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie C-216/17 Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust i Coopservice



tukasz Wronski
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 16 marca 2023 r.

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem w dniu 06.03.2023 r. pismem sygn. ZZP.433.1.2023.NM z dnia 02.03.2023 r.
zastrzezen do Informacji pokontrolnej z dnia 16.02.2023 r. [dalej Zastrzezenia], dokonano szczegdétowej
analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji w zakresie dotyczagcym ustalen co do
naruszenia wskazanych przepiséw ustawy PZP w kontekscie stwierdzonego wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej (punkt 4.1 Informacji pokontrolnej). Po analizie opisanych Zastrzezen nalezy stwierdzié,
iz Zamawiajacy nie wskazat Zzadnych nowych okolicznosci faktycznych, mogacych postuzyé do
zakwestionowania ustalen stwierdzonego stanu faktycznego w sprawie. Ten pozostaje bowiem bezsporny.

Przechodzac do szczegdtowej analizy podniesionej w ztozonych Zastrzezeniach argumentacji wskazac¢ nalezy,
iz Zamawiajacy zakwestionowat wystgpienie stwierdzonego w ramach ustalen stanu faktycznego naruszenia
zapiséw art. 16 pkt 2 ustawy PZP w zwigzku zapisami & 6 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie ogfoszen i art. 281
ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wskazujac, iz rozbieznos¢ miedzy katalogiem fakultatywnych podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanym w ogtoszeniu o zamdéwien oraz w SWZ mogta zosta¢ spowodowana sposobem,
w jaki wypetniane sg pola dotyczace fakultatywnych podstaw wykluczenia oraz problemami technicznymi,
ktore miaty miejsce w momencie publikacji ogtoszenia o zamdwieniu. Jako dowdd Zamawiajacy zatgczyt
wydruk ze strony internetowej z publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu w serwisie e-Zamdwienia.

Odpowiadajgc na ten argument nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem idysponentem
postepowania. W praktyce oznacza to, ze czuwa nad przebiegiem procedury. Z uwagi na petniong role, jest
zatem zobowigzany m.in. do poprawy btedow w dokumentacji postepowania. Skoro Zamawiajgcy miat
Swiadomos¢é wystgpienia problemdéw technicznych oraz swiadomosé faktu, ze wypetnianie formularza
ogtoszenia o zamdwieniu moze nastrecza¢ problemow, powinien zweryfikowaé tres¢ opublikowanego
ogtoszenia z trescig SWZ i w razie stwierdzonych rozbieznosci, dokona¢ poprawienia danych w formularzu
ogtoszenia o zamdwieniu poprzez publikacje ogtoszenia o zmianie ogtoszenia. Tym samym argumenty
Zamawiajgcego dotyczace problemdw technicznych nalezy uznac za chybione.

Zamawiajacy podnidst w ztozonych Zastrzezeniach, ze prawidtowe przestanki wykluczenia zostaty wskazane
przez niego w SWZ a swiadczy o tym wykaz dokumentéw podmiotowych wymienionych w tresci SWZ.
Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze przepisy ustawy PZP nie odnoszg sie w tym zakresie do tresci ogtoszenia
0 zamowieniu a jedynie do SWZ. W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego zastosowane w postepowaniu
przestanki wykluczenia wskazane w SWZ spdjne z katalogiem dokumentdw wskazanych w SWZ $wiadcza
o jego prawidtowym postepowaniu w zakresie kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw w odniesieniu
do podstaw wykluczenia.

Odnoszac sie do tej czesci Zastrzezen nalezy wskazaé, ze zgodnie art. 109 ust. 2 ustawy PZP, jezeli
zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1 art. 109 ustawy PZP, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Zgodnie z art. 281 ust. 2
ustawy PZP w przypadku postepowania na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy PZP SWZ zawiera réwniez
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1, jezeli zamawiajacy je przewiduje. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia w sprawie ogtoszen zakres informacji zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu
obejmuje m.in.: w odniesieniu do kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw informacje, o podstawach wykluczenia,
o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy - jezeli zamawiajacy je przewiduje.

Wskazane przepisy jednoznacznie obligujg Zamawiajgcego, do zamieszczenia informacji o fakultatywnych
przestankach wykluczenia zaréwno w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu jak i w SWZ, o ile zamawiajacy je
przewiduje. Zapisy obu dokumentédw w tym zakresie muszg by¢ ze sobg spdjne, poniewaz w taki sposdb
realizowane sg zasady prowadzenia zamoéwien wskazane w art. 16 ustawy PZP, tj. z zachowaniem uczciwe;j
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konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Ustawa PZP w swej
tresci nie posiada przepisu, ktéry hierarchizowatby omawiane dokumenty. Stad tez nalezy uzna,
ze ogtoszenie o zamowieniu i specyfikacja warunkéw zamodwienia sg zréwnane w swej istotnosci. Ustawa PZP
nie pozwala na przyjecie prymatu zapisow specyfikacji warunkow zamowienia nad trescig ogtoszenia
0 zamowieniu. Sg to dokumenty, ktére powinny by¢ ze sobg spdjne i w sposdb jednakowy opisywac szeroko
rozumiane warunki udziatu w prowadzonym postepowaniu, a w tym konkretnym przypadku przewidywane
przez Zamawiajgcego fakultatywne podstawy wykluczenia. Zamawiajgcy powinien dochowad nalezytej
starannosci sporzadzajgc obydwa dokumenty przede wszystkim dbajgc o zachowanie przywotanych zasad.
Istotna rozbieznos¢ miedzy ogtoszeniem o zamdwieniu a SWZ np. w zakresie fakultatywnych przestanek
wykluczenia z postepowania, musi by¢ uznana za majacg wptyw na wynik postepowania. Zestawiajgc ze sobg
ogtoszenie o zamowieniu oraz SWZ, nalezy mieé na uwadze, ze w praktyce publikacja ogtoszenia jest pierwsza
czynnoscig zamawiajgcego podejmowang w postepowaniu, ktérej celem jest rozpowszechnienie informacji
0 zamowieniu oraz skrétowe przedtozenie warunkéow tego zamodwienia. Ogloszenie umieszcza sie
w Biuletynie Zamdwien Publicznych (jak w analizowanym przypadku) lub w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, natomiast SWZ na stronie postepowania. Poprzez ogtoszenie o zamdwieniu informacja
o postepowaniu ma wiec mozliwo$¢ dotarcia do znacznie szerszego kregu odbiorcéw. Zawierajac
ograniczone, skrécone informacje, ogtoszenie ma za zadanie zachecié potencjalnych wykonawcéw do wziecia
udziatu w przetargu, a nastepnie przekierowac ich na strone postepowania, gdzie kazdy zainteresowany
bedzie mdgt zapoznaé sie ze szczegdtowq trescig istotnych warunkéw zamdwienia. Biorgc pod uwage ten
mechanizm nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie w ogtoszeniu o zamdwieniu w szczegdlnosci przestanki
zart. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP mogto mie¢ wptyw na krgg wykonawcédw zainteresowanych udziatem
w prowadzonym postepowaniu. Reasumujgc nalezy podkreslié, iz podniesiony przez Zamawiajgcego
bezsporny fakt, iz przestanki wykluczenia zostaty wskazane przez niego w SWZ o czym Swiadczyé ma wykaz
dokumentdw podmiotowych wymienionych w tresci SWZ, w Swietle wskazanych powyzej przepisdw ustawy
PZP, nie moze mie¢ wptywu na dokonang ocene stwierdzonego i bezspornego stanu faktycznego w sprawie.

Zamawiajgcy zakwestionowat réwniez w ztozonych Zastrzezeniach kwalifikacje stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej do pkt 11 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (poz. 2371) [dalej Rozporzqdzenie] ,,Zastosowanie: — kryteriow
wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamdwienia lub — warunkdw realizacji zamowien lub — specyfikacji
technicznej — ktdre nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidfowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcdw” wskazujac, ze naruszenie zapisOw art. 16 pkt 2 ustawy PZP
w zwigzku z zapisami § 6 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie ogtoszen i art. 281 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP nie
zostato wymienione wprost w Zatgczniku do Rozporzgdzenia i nie przewidziano odpowiedzialnosci
za naruszenie wskazanego w ustaleniach przepisu ustawy PZP.

Odnoszac sie do tej czesci ztozonych Zastrzezen, po pierwsze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapisami § 3
ust. 2 Rozporzqgdzenia charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie odrebnie dla kazdego
zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rdwnego traktowania
wykonawcéw, przejrzystosci i niedyskryminacji. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz Zatgcznik do
Rozporzqgdzenia nie zawiera zamknietego katalogu naruszen. Kluczowa jest analiza stanu faktycznego sprawy,
ktéra w tym przypadku zostata rzetelnie przeprowadzona w pkt. 2.1 Informacji Pokontrolnej. Z kolei
o sposobie kwalifikowania nieprawidtowosci w odniesieniu do zapisdw Zatgcznika do Rozporzgdzenia Zespot
kontrolujgcy poinformowat w pkt. 4.1. Informacji Pokontrolnej z dnia 16.02.2023r. Tym niemniej nalezy raz
jeszcze wskazaé, ze istnieje mozliwos¢ uznania za nieprawidtowos¢ indywidualng takiego naruszenia
przepisdow ustawy PZP, ktére nie zostato wprost zawarte w tabeli stanowigcej zatgcznik do Rozporzgdzenia.
Zgodnie bowiem z zapisami § 6 Rozporzqdzenia w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej,
dla ktorej w zatgczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa
odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej. A zatem Rozporzgdzenie
dopuszcza mozliwosé uznania stwierdzonego naruszenia przepisu ustawy PZP za nieprawidtowos$é, nawet
jesli przepis ten nie zostat wskazany wprost w tabeli bedacej zatgcznikiem do Rozporzgdzenia wskazujac, ze
w tej sytuacji nalezy — w celu ustalenia wysokosci pomniejszenia lub korekty — zastosowaé stawke
procentowy, ktéra zostata przypisana kategorii nieprawidtowosci najblizszej rodzajowo do tej, ktéra zostata
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przez wiasciwg instytucje stwierdzona. Przyporzgdkowujac stwierdzong nieprawidtowos¢ indywidualng do
pkt 11 Zatacznika do Rozporzgdzenia wyjasniono w pkt. 4.1 Informacji pokontrolnej, zasade zastosowanej
kwalifikacji wraz z podaniem obowigzujgcej podstawy prawnej. Przyporzgdkowanie stawki procentowej byto
ostatnig czynnoscig, poprzedzong wszechstronng analizg, w wyniku ktérej stwierdzono, ze w omawianym
przypadku wystapity tgcznie wszystkie przestanki pozwalajgce na uznanie stwierdzonego naruszenia ustawy
PZP za nieprawidtowosc¢ indywidualng, a dopiero nastepnie — po ustaleniu, ze stwierdzone naruszenie wptywa
lub mogtoby wptyngé negatywnie na budzet UE — dokonano przyporzgdkowania jej pod najblizszg rodzajowo
kategorie nieprawidtowosci. W przypadku bowiem stwierdzenia, ze dane naruszenie jest nieprawidtowoscia
indywidualng nie ma mozliwosci uznania danego wydatku w catosci za wydatek kwalifikowalny w danym
projekcie.

Zespot kontrolujgcy podtrzymuje swoje stanowisko, ze stwierdzone naruszenie ogélnej zasady udzielania
zamoéwien wskazane w art. 16 ust. 2 ustawy PZP mogto wptyngé na wynik postepowania poprzez zniechecenie
potencjalnych wykonawcéw, ktdrzy zapoznali sie jedynie z ogtoszeniem o zamdwieniu i na jego podstawie
podjeli decyzje o udziale w nim. W tresci niniejszej Informacji pokontrolnej w pkt. 4.1 zostaty wskazane
przestanki wystapienia szkodliwego wptywu stwierdzonego naruszenia na budzet UE w postaci mozliwosci
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku, poniesionego z naruszeniem podstawowych zasad udzielania
zamowien, a takze mozliwosci wptywu ww. naruszenia na wynik postepowania, co pozostaje w scistej
korelacji z kwotg, o jakg Beneficjent ubiegat sie w ramach realizowanego projektu.

Przechodzac do podniesionego w Zastrzezeniach zagadnienia braku wystgpienia zdaniem Zamawiajacego
podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, a co za tym idzie natozenia korekty finansowej,
nalezy stwierdzié, ze przywotane na poparcie zaprezentowanego stanowiska orzeczenie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 27.01.20217 r. o sygn. | SA/Bk 899/16, zgodnie z ktorym samo
naruszenie procedur przy wydatkowaniu srodkéw z budzetu UE nie oznacza automatycznie koniecznosci
stosowania korekt finansowych, poniewaz najpierw konieczne jest dowiedzenie Zze wystgpita
nieprawidtowos¢, jest zbiezne z omdwiong szeroko w pkt. 4.1 Informacji pokontrolnej problematyka oceny
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej. Nalezy takze zauwazy¢ iz Zamawiajacy w Zastrzezeniach
positkowat sie wyrokami, ktére wczesniej zostaty przytoczone przez Zespdt kontrolujgcy w Informacji
pokontrolnej z dnia 16.02.2023 r. i w zgodzie z ktérymi przeprowadzono stosowng analize skutkéw
stwierdzonego w tym konkretnym przypadku naruszenia ustawy PZP.

Nie sposdb rowniez zgodzié sie z sugestiag Zamawiajgcego, ze naruszenie miato jedynie charakter formalny,
gdyz jak dowiedziono, nie mozna bezsprzecznie wykluczyé, iz stwierdzone naruszenie mogto mie¢ wptyw na
krag potencjalnie wykonawcéw zainteresowanych przedmiotowym zamowieniem, ktdrzy po zapoznaniu sie
z zapisami ogtoszenia o zamowieniu, w perspektywie zastosowania fakultatywnej podstawy wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP mogli zrezygnowa¢ z udziatu w nim ze wzgledu na takie biezgce zalegtosci.
Na tym polega potencjalno$¢ szkody. Nie jest natomiast koniecznym dla jej wystgpienia wykazanie,
ze sytuacja taka miata miejsce. Wystarczy bowiem, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem do takiej mozliwosci
doprowadzit.

Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2019 r.2, podkresli¢
nalezy ze (cyt.): ,nieprawidfowos¢” ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do
powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogdlnym UE. Mozliwos¢ powstania szkody
nalezy rozumiec¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkdw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszto do powstania
,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia nr 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek
naruszenia procedur obowiqzujgcych przy wydatkowaniu srodkow unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢
powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Natomiast celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji,
w ktdrej wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze srodkéw unijnych bedq wydatkowane zgodne z
prawem j odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem kwotq
nienaleznie wyptaconq ze srodkow budzetu UE. Wysokosc korekty finansowej jest determinowana wysokoscig
szkody poniesionej przez dany fundusz w zwiqgzku z nieprawidtowosciq, ktorqg z kolei relatywizuje sie do

2 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14.04.2019r., sygn. akt 1ll SA/GIl 1176/18.



charakteru naruszenia i jego wagi.” W zakresie szkody natomiast w przywotanym orzeczeniu wskazano, ze
(cyt.): ,,Szkodg bowiem w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w Pzp.; wystarczy stwierdzenie
mozliwosci wystgpienia ,,potencjalnej” szkody w budzecie Unii Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody
,rzeczywistej” nie ma podstawowego znaczenia (por. wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK
175/15).”

A zatem nieprawidtowos¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszto do
powstania szkody lub mogtoby dojsé do jej powstania w budzecie ogélnym UE. Mozliwos$¢ powstania szkody
nalezy natomiast rozumie¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkéw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszto do
powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych
powstatfa hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Wskazane zapisy art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia 1303/2013 nie zawierajg definicji szkody. Zawierajg definicje nieprawidtowosci, w ktdre;j
mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez mozliwos¢ obcigzenia tegoz budzetu
nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej elementdw. Szkodg w interesach finansowych Unii
Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to
taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad
okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Dla wystgpienia potencjalnej szkody wystarczy zatem
uprawdopodobnienie mozliwosci jej wystgpienia. Powyisze jest kluczowe w kontek$cie analizy
rozpatrywanej sprawy.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w Zastrzezeniach Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 stwierdzita naruszenie ustawy PZP
i przeprowadzita odpowiedni dowdd potwierdzajgcy mozliwosc zaistnienie potencjalnej szkody w budzecie
UE, w zwigzku czym dokonata na mocy nadanych jej uprawnien odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
dotknietych nieprawidtowoscig indywidualna.

Na marginesie wskazac nalezy iz Zamawiajacy w swojej argumentacji na stronie 4 ztozonych Zastrzezen
odnidst sie do zupetnie innego przypadku niz analizowana rozbieznosé przestanek wykluczenia z art. 109
ustawy PZP w Ogtoszeniu o zamdwieniu i w SWZ, a dotyczgcego postepowania, w ktdrym ztozono 1 oferte
i w ktérym dokumentem wstepnym potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia byt JEDZ.

Reasumujac po dokonaniu szczegétowej analizy przedtozonej przez Zamawiajgcego argumentacii,
uwzgledniajgc wszystkie wskazane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, ztozone Zastrzezenia odrzucono
w catosci. W zwigzku z powyzszym zapisy Informacji pokontrolnej nie ulegajg zmianie.

4. Informacja o natozonych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1. Zamdwienie publiczne: ,,Dostawa oprogramowania w ramach Wdrozenie E-Ustug swiadczonych przez
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0.”.

Na podstawie zapisow art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U.z 2020 r., poz. 818 ze zm.)
[zwane] dalej ustawg wdrozeniowa], nieprawidtowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
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nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z pdin. zm.) [zwanego dalej Rozporzgdzeniem
1303/2013].

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia ogdlnego, nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po
pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogélnym Unii Europejskiej [dalej budzet UE]. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano
wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uznac za
udowodnione, iz Zamawiajgcy w poddanym weryfikacji postepowaniu art. 16 pkt 2 ustawy PZP w zwigzku
z zapisami § 6 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie ogtoszenr i art. 281 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej. Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia
takze i te przestanke. Ponadto dziatanie Zamawiajgcego zostato w tym przypadku bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystgpienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/143 Wroctaw — miasto
na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit: ,,Niemniej jednak z definicji
zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzqdzenia wynika, Zze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowosc
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby powodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za
nieprawidfowosc¢, o ile moze ono jako takie miec¢ skutki budZetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac
wystgpienia konkretnych skutkdw finansowych {(...). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze uchybienie zasadom
udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr
1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia ogdlnego, pozostaje aktualna rdwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta
zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepiséw rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210z 31.07.2006, s. 25, z pdzn. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych
regulacji, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia zapisdw ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet
UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-
406/14 nalezy badac kazdy przypadek indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci kazdej sprawy
istotne z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

3. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw — Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju.
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Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.*: zgodnie
z ktérym: ,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie Srodkow jest wykazanie zwiqzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistq lub potencjalng szkodg w budzecie
UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
mozliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna moéwic
o ,hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 {(....)".

Rowniez WSA we Wroctawiu w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystgpienie
uszczerbku finansowego w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng do
zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwosé jego
wystapienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.> WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,Jesli idzie o szkode w budzecie
o0gdlnym UE, Sqd podkresla, ze moze to byc nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérqg chodzi
w rozpatrywanej sprawie, wbrew sugestiom zawartym w skardze, Zze w istocie moze chodzi¢ tylko o szkode
rzeczywistq, a taka nie wystgpita.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 .5, W Swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzi¢ naleZy - zwtaszcza gdy ponownie odwofac sie do tresci art. 2 pkt
7 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtfowosci" — ze naruszenie prawa
unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla budzetu UE wiqgze sie z wydatkowq stronq tego bud:zetu,
a mianowicie ze sfinansowaniem Ilub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec,
gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim mowa, wigze sie
z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego,
to za oczywiste uznac nalezy, ze obowiqzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie
wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania
w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego
naruszenia, zastosowanie odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym réwniez, ze na gruncie
przywotanego przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem , dziatania lub zaniechania powodujgcego lub
moggcego spowodowac szkode w budiecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”, nie moze budzi¢ wqtpliwosé, Ze szkoda o ktérej mowa w tym
przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowgq, gdyz do stwierdzenia, Ze miata miejsce nieprawidfowosc
wystarczy, Ze istniafo ryzyko, czy tez zagrozenie, Ze szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstqpic od natozenia korekty organ orzekajqcy moze wytgcznie
w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamdwieniach publicznych, miato
wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody,
ani tez na jej wysokosc (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 173/13).

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy wzig¢ pod uwage kluczowe
okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkdw naruszenia zapiséw ustawy PZP,
a tym samym na kwestie pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych.

Ze szkodg potencjalng mamy do czynienia wtedy, gdy wtasciwa instytucja, stwierdzajgc naruszenie, nie moze
z calg stanowczoscig, zcatg pewnoscig wykluczy¢ mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkow
wynikajgcych ze stwierdzonego naruszenia ustawy PZP lub Wytycznych kwalifikowalnosci. Zatem jesli na
podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy witasciwa instytucja powezmie watpliwosci co
do tego, ze okreslone naruszenie mogto potencjalnie skutkowaé wyrzadzeniem szkody to absolutnie tego
rodzaju wydatku nie mozna uznac za kwalifikowalny w catosci. Podkreslenia wymaga, ze do stwierdzenia, ze
miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda taka powstanie.
Nie jest natomiast warunkiem koniecznym udowodnienie, ze faktycznie doszto do okreslonego zachowania.

4. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
5. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
6. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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Warunkiem natozenia korekty jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej
operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE.

W warunkach tej konkretnej sprawy Zamawiajgcy okreslit rozbiezny katalog fakultatywnych przestanek
wykluczenia z postepowania w Ogtoszeniu o zaméwieniu i SWZ. Zgodnie z zapisami art. 276 pkt 1 ustawy PZP
zamawiajgcy wszczyna postepowanie w trybie podstawowym przewidzianym w art. 275 poprzez zamieszczenie
ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych. Ogtoszenie o zamdwieniu jest co do zasady
pierwszym dokumentem, w ktdrym materializuje sie publicznie wola Zamawiajgcego o zamiarze udzielenia
zamoéwienia i moze by¢ pierwszym dokumentem, z ktdrym zapoznajg sie wykonawcy zainteresowani
zamoéwieniem. Informacje zawarte w Ogtoszeniu o zaméwieniu i w SWZ powinny wiec by¢ spdjne poniewaz,
czes$¢ wykonawcodw moze podejmowac decyzje o ewentualnym udziale o w postepowaniu witasnie w oparciu
o tre$¢ Ogtoszenia o zamodwieniu, ktéra udostepniana jest przez rézne wyszukiwarki zamodwien.
W omawianym przypadku sposdb, w jaki informacje o zamdwieniu moga powzig¢ wykonawcy nabiera
szczegblnego znaczenia. W Ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy przewidziat podstawe wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktdrej nie wskazat w zapisach SWZ. W zapisach SWZ Zamawiajacy wskazat
natomiast przestanke wykluczenia, o ktérej mowa wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, ktérej nie przewidziat
w zapisach Ogtoszenia o zaméwieniu.

Zamawiajacy przewidujgc odmienny katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania
wprowadzit w btagd wykonawcéw w odniesieniu do swoich wymagan podmiotowych w postepowaniu,
szczegblnie tych, ktérzy decyzje o udziale w postepowaniu podejmowali na podstawie tresci Ogtoszenia
0 zamowieniu. Szczegdlne znaczenie w rozpatrywanej sprawie kontekscie mozliwosci wystgpienia szkody
potencjalnej ma przestanka wykluczenia wymieniona przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamodwieniu a nie
wymieniona w SWZ z art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP. Na jej podstawie z postepowania o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty
tych naleznosci. Zamawiajacy uprawniony jest zatem do ograniczenia wziecia udziatu w postepowaniu
o0 zamoOwienie publiczne tym wykonawcom, ktérzy posiadajg zalegtosci w zakresie podatkow,
niepotwierdzonych prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzja administracyjng. Nalezy
podkresli¢, ze w przeciwienstwie do wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, ktére réwniez dotyczy
zalegtosci podatkowych, sankcja przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP moze by¢ dolegliwa,
poniewaz jej zastosowanie nie wymaga potwierdzenia braku ptatnosci wyrokiem sagdowym.

Z mozliwosci, jakg daje art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP korzystajg wiec Zamawiajacy, ktdrzy zmierzajg do
ustalenia, czy wykonawca rzetelnie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan podatkowych, réwniez tych
nieorzeczonych prawomocnym wyrokiem. Uprawnienie to moze wiec by¢ dolegliwe dla wykonawcdw,
poniewaz Zamawiajgcy uprawniony jest do ograniczenia kregu wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia do tych wykonawcdw, ktdrzy nie posiadajg zadnych wymagalnych zalegtosci w zakresie
podatkdéw. Dolegliwosé ta polega na tym, ze wykonawce z udziatu w prowadzonym postepowaniu moze
eliminowac kazdy niezaptacony w terminie podatek, zaliczka na podatek lub rata podatku.

W odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 7, na podstawie ktérego Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktdry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek niewskazanie tej przestanki
wykluczenia w obu dokumentach postepowania, tj. zarowno Ogtoszeniu jak i SWZ, jest na gruncie tego
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konkretnego przypadku naruszeniem przejrzystosci postepowania, to nie niesie ono dla wykonawcéw takich
konsekwencji, jak wskazanie w Ogtoszeniu o zaméwieniu przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1.
Niewskazanie bowiem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, nie mogto w tym przypadku zniechecic¢
wykonawcy, ktéry podejmowatby wstepng decyzje o udziale w postepowaniu na podstawie tylko ogtoszenia
0 zamoéwieniu.

Jak wskazano wcze$niej, badajgc stwierdzone naruszenie za punkt wyjscia przyjeto, ze nieprawidtowoscig jest
tylko takie naruszenie, ktére prowadzi do powstania szkody rzeczywistej lub rodzi niebezpieczerstwo szkody
potencjalnej. Korekta moze by¢ bowiem natozona tylko w sytuacji wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
uchybieniem a ryzykiem powstania co najmniej potencjalnej szkody dla budzetu Unii. Analizujac zwigzek
przyczynowy nalezy zaznaczyé, ze w stwierdzonym stanie faktycznym, Zamawiajacy zastosowat
w postepowaniu wobec wykonawcow zasady mniej restrykcyjne niz wynikato, to z zapiséw Ogtoszenia
0 zamowieniu. Z przebiegu postepowania, ztozonych przez wykonawcéw oswiadczen z art. 125 ust. 1
zgodnych ze wzorem zatgczonym do SWZ wynika, ze Zamawiajacy zastosowat w postepowaniu katalog
przestanek okreslony w SWZ a powielony réwniez w tresci zatacznika do SWZ, ktéry stanowit wzér
oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy wymienit w nim katalog fakultatywnych przestanek
wykluczenia tozsamy z tym wskazanym pkt 8.2 Rozdziatu 8 SWZ. Wykonawcy w postepowaniu ztozyli
oswiadczenie zgodne ze wzorem zatgczonym do SWZ i w takim zakresie Zamawiajacy zbadat ich zdolno$¢ do
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do przestanek wykluczenia, co w oczywisty sposéb stanowi naruszenie
zasad uczciwej konkurencji wobec tych wykonawcéw, ktdérzy zapoznali sie z zapisami Ogtoszenia
0 zamowieniu i na ich podstawie, ze wzgledu na fakultatywna przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP z udziatu takiego zrezygnowali lub mogli zrezygnowaé, czego bezsprzecznie wykluczy¢ nie mozna.
Taki sposdb oceny skutkdw wystapienia nieprawidtowosci i mozliwos¢ wystgpienia szkody potwierdza wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18 marca 2020 r. sygn. | SA/Op 439/197 zgodnie
z ktérym (cyt.): ,Z pewnosciqg konkurencyjnos¢ bedzie ograniczona w sytuacji, gdy ogdlnie dostepne
informacje o przetargu i jego warunkach (dostepne w BZP, ktory stanowi podstawowe Zrédto pozyskiwania
przez potencjalnych wykonawcow wiedzy na temat przetargow, do ktorych mogliby przystgpi¢ ze swojq
ofertq) bedq trudniejsze do spetnienia dla ewentualnych oferentéw, niz te ktore obowiqzujg w rzeczywistosci.
W takim bowiem przypadku mozna wykazaé, Zze doszto do ograniczenia konkurencji, gdyz strona na danych
(trudnych) warunkach nie przystgpita do przetargu, a w przypadku tatwiejszych warunkow, ktére w
rzeczywistosci obwiqgzywaty do niego by przystgpita. Na odwrdét mozna by stwierdzié, ze opublikowanie
tatwiejszych do spetnienia warunkow nie ogranicza konkurencji (w aspekcie uprawdopodobnienia szkody)
bowiem podmiot nie przystepujqc do przetargu na fatwiejszych warunkach nie przystgpitby do niego gdyby
znat warunki rzeczywiste — trudniejsze”.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana powyzej w tresci Informacji pokontrolnej sprzecznos¢ w zakresie
fakultatywnych podstaw wykluczenia, potencjalnie mogta wptynac¢ na spadek zainteresowania wykonawcéw
przedmiotowym zamoéwieniem. Nie mozina bowiem wykluczyé, ze przy braku przejrzystosci zapiséw
dokumentacji przetargowej w tym zakresie czes¢ potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw mogta
zrezygnowac z udziatu w prowadzonym postepowaniu np. ze wzgledu na biezgce zalegtosci podatkowe.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalne;j
w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wskazane trzy
przestanki wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwos¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich.

Dokonujgc wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢ iz wykryte naruszenie spetnia definicje
nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktérg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzad wojewodztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich

7. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 18.03.2020 r. sygn. | SA/Op 439/19.
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dziatan o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé¢, instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we
whiosku o ptatnos$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24
ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej
w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wtasciwa instytucja naktada korekte finansowg (art. 24 ust. 9
pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe], warto$¢ korekty finansowej, o ktérej mowa w ust. 5
albo wartos¢ wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1, moga zostac obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania tych wartosci.

W tym celu Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamoéwienia (Dz. U. 2021 poz. 2179) - zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia, warto$s¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamodwieniu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych,
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamodwienia jest
niewspétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej, warto$é pomniejszenia moze zostaé
obnizona (§3 ust. 1 Rozporzqdzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci sa
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechecié
potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty, wartos¢ pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, zgodnie ze
wzorem okreslonym w §5 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzqdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki
procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci pomniejszen, przypisane do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do Rozporzgdzenia. Zatem obnizenie wartosci
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe]j nastepuje
W mniejszym rozmiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdlnych zasad kwalifikowalnosci
wydatkow — za wydatek w catosci niekwalifikowany nalezatoby uznac catg kwote wydatkéow kwalifikowalnych
poniesionych w ramach przeprowadzonego zamdwienia, w ktéorym stwierdzono nieprawidtowos¢
indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzic¢, iz anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach przedmiotowego zamowienia jest niewspodtmierne do charakteru i wagi stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych, a skutki finansowe tych nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania.

W zwigzku z tym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci pomniejszenia zwigzanego ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowe;j
wynikajgcej z zapiséw Rozporzqdzenia.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos$é indywidualna zwigzana z naruszeniem
przejrzystosci postepowania poprzez rozbiezne zapisy Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ w zakresie
fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania nie zostata wskazana wprost w Rozporzgdzeniu.

Zgodnie jednak z zapisami § 6 Rozporzgdzenia w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej,
dla ktorej w zatgczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa
odpowiadajgca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej.

Najblizszg rodzajowo kategorig nieprawidtowosci indywidualnej w przedmiotowej sprawie jest kategoria
nieprawidtowosci indywidualnej pn.: ,Zastosowanie: — kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia
zamowienia lub - warunkéw realizacji zaméwien lub — specyfikacji technicznej — ktére nie s3
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dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb ograniczajg
dostep dla wykonawcéw” (pkt 11). W analizowanym przypadku, zapewniono minimalny poziom konkurencji,
tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji. Tym samym
adekwatng stawka pomniejszenia jest stawka 5%.

W zwigzku z powyiszym, obnizenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja
ww. zamoéwienia winno nastapi¢ przy zastosowaniu 5% stawki pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze wskazana w pkt 2.1. Informacji pokontrolnej nieprawidtowos¢ indywidualna
zwigzana z realizacja zamédwienia pn.: ,Dostawa oprogramowania w ramach Wdrozenie E-Ustug
Swiadczonych przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0.” skutkuje pomniejszeniem
w wysokosci 5% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajagcych z realizacji umowy
nr DT.362.22.2022 z 17.08.2022 r. Warto$¢ umowy: 584 938,80 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatnosé, ztozonym przez
beneficjenta, o ktdrym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.
Z istotnymi zastrzezeniami.
6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza wydatki kwalifikowalne zwigzane z realizacja
zamowienia pn.: ,,Dostawa oprogramowania w ramach Wdrozenie E-Ustug swiadczonych przez Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0.” o 5% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych z
realizacji umowy DT.362.22.2022 z 17.08.2022 r. Warto$¢ umowy: 584 938,80 zt brutto.

Przygotowujac wniosek o ptatnos¢ i wprowadzajagc do SL2014 kwote wydatkéw kwalifikowalnych,
odpowiadajgcg fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowaznej wartosci dowodowej),
wykazanej w Zestawieniu dokumentow i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej
nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do uwzglednienia pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, ktérego dokonat na etapie sporzadzania zatagcznikdw do umowy o dofinansowanie.

7. Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie
ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) oraz ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

8. Lista zatgcznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika
1. | Deklaracja bezstronnosci 2 egz.
Lista sprawdzajgca 2 komplety
3. | Dokumentacja przetargowa Dokumentacja w SL

Zespot Kontrolujacy:

Hanna Grafik-Krzyminska
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis kierownika zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 16 marca 2023 r.
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tukasz Wronski
/zaakceptowano elektronicznie/

(podpis cztonka zespotu kontrolujgcego)

Wroctaw, dnia 16 marca 2023 r.

Matgorzata Kuruc
Zastepca Dyrektora
Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego
/podpisano elektronicznie/

(z upowaznienia ZWD
na podstawie Uchwaty nr 1718/VI z dnia 29 stycznia 2020 r.)

Wroctaw, dnia 17 marca 2023

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020przystuguje prawo do zgtoszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja
pokontrolna uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujgca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajgca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzezen, zgdanie
przedstawienia dokumentow lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu
na rozpatrzenie zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalen pokontrolnych w niej zawartych.

Liczac terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(art. 110-116). I tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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