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Zatacznik do Ostatecznej Informacji pokontrolnej nr FEDS.02.07-1Z.00-0005/23-001-0OST
DEFR-0-111.44.39.2025 Wroctaw, dnia 06 maja 2025r.

Pisemne stanowisko wobec zgtoszonych Zastrzezen do Informacji pokontrolnej nr FEDS.02.07-
12.00-0005/23-001-INF

W zwigzku wniesieniem w dniu 22.04.2025r. Umotywowanych Zastrzezen do Informacji
pokontrolnej nr FEDS.02.07-1Z.00-0005/23-001-INF [dalej Zastrzezenia], ponizej dokonano
szczegbtowej analizy podniesionej przez Zamawiajgcego argumentacji w zakresie dotyczagcym
stwierdzonych w trakcie kontroli naruszen zapiséw § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie
poprzez naruszenia wskazanych w Informacji pokontrolnej przepisdw ustawy PZP.

Po analizie tresci Zastrzezen w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz Zamawiajacy nie wskazat
zadnych nowych okolicznosci mogacych postuzy¢ do zakwestionowania ustalen stwierdzonego
stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie. Ten pozostaje bowiem bezsporny. Ponizej
dokonano szczegoétowej analizy podniesione]j przez Zamawiajgcego w ztozonych Zastrzezeniach
argumentacji w zakresie poszczegélnych naruszen ustawy PZP.

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach zakwestionowat zawarte w Informacji pokontrolne;j
stanowisko dotyczgce stwierdzonego skrdcenia terminu sktadania ofert (pkt A ztozonych
Zastrzezen) podnoszac jednoczesnie zarzut sztucznego rozdzielenia przez Kontrolujgcych kwestii
terminu sktadania ofert oraz natozenia w zwigzku z tym dziataniem tgcznej korekty finansowe;j
w wysokosci 15%.

Odnoszac sie do argumentacji w ktérej Zamawiajgcy podwaza sam fakt wyznaczenia zbyt
krotkiego terminu sktadania ofert raz jeszcze wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy wyznaczyt
pierwotny termin sktadania ofert na dzier 04.11.2024 r. godz. 11:00. W warunkach stanu
faktycznego rozpatrywanej sprawy minimalny 14-dniowy termin na skfadanie ofert liczony od
dnia zamieszczenia Ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (z
uwzglednieniem art. 111 § 2 K.C.), uptywat o pétnocy w dniu 04.11.2024 r. (poniedziatek). Fakt
wyznaczenia pierwotnego terminu sktadania ofert na dzieri 04.11.2024 r. godz. 11:00., pomijajac
juz nawet zapisy art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, stanowit naruszenie dyspozycji art. 283 ustawy
PZP. Terminy, w szczegdlnosci termin sktadania ofert, odgrywaja bardzo istotng role

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajacy wyznacza terminy
sktadania ofert z uwzglednieniem ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz czasu
niezbednego do ich przygotowania i ztozenia z tym, ze terminy te nie moga byc krétsze niz
ustawowe terminy minimalne, o ile sg one okreslone (art. 131 ust. 1 ustawy PZP). W pierwszej
kolejnosci zamawiajacy jest zobowigzany w warunkach konkretnego postepowania uwzglednic
w szczegdblnosci opis przedmiotu zamodwienia i jego ztozono$¢ oraz rozmiar, a takze czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty przez kazdego z wykonawcdw, zapewniajgc tym
samym realng oraz uczciwg konkurencje w postepowaniu. Zamawiajacy powinien zatem
wyznaczy¢ termin sktadania ofert czy wnioskdw w sposdb racjonalny, majgc na wzgledzie to, ze
skutki nieprawidtowo ustalonego terminu w postepowaniu mogg by¢ dotkliwe.
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Ustawodawca jasno wskazat, ze termin sktadania ofert dla przetargu przeprowadzanego w trybie
podstawowym w przypadku robdt budowlanych nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Jak podkreslano w Informacji pokontrolnej ustawa PZP nie zawiera regulacji odnoszacych sie do
kwestii obliczania terminéw wskazanych w jej zapisach. Kluczowg role w tym zakresie
odgrywajg uregulowania ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.
1061) [dalej K.C.]. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikédw konkursu, w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Tym samym zasady
wyznaczania termindéw powinno sie odnie$¢ do regut okreslonych w art. 111-116 K.C. Zgodnie
zart. 111 § 1 K.C. termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym ono nastgpito (art. 111 § 2 K.C.).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny (cyt.): , Wyznaczony termin sktadania
wnioskow lub ofert nie moze byc¢ krdtszy niz terminy okreslone w ustawie — odpowiednio dla
kazdego z trybdw postepowania. Ustawodawca okreslit minimalne terminy w dniach. Dla
potrzeb postepowania zamawiajgcy wyznacza natomiast termin datg dzienng i zazwyczaj
okresla godzine sktadania wnioskdw lub ofert. Przy wyliczeniu dtugosci terminu nalezy stosowac
przepisy art. 111 k.c. z uwzglednieniem szczegdlnych postanowien art. 8 p.z.p. Dniem, od ktérego
nalezy wyliczy¢ termin, jest dzien wszczecia postepowania (przekazania ogtoszenia

0 zamdwieniu) lub tez dzien przekazania zaproszenia do sktadania ofert, w zaleznosci

od trybu postepowania.”

,Ustawodawca okreslit minimalne terminy w dniach. Termin dtuzszy dotyczy zamowien na
roboty budowlane (14 dni), co uzasadnione jest wyzszq wartosciq robot, ktore sqg nabywane

w procedurach ponizej progow unijnych. Dla dostaw i ustug to 7 dni. Jezeli jednak ktorykolwiek
z termindw wskazanych przez ustawodawce w dniach nie bytby wystarczajqcy ze wzgledu na
przedmiot zamdwienia i jego ztozonosc — termin musi byc¢ dtuzszy. Dla potrzeb postepowania
zamawiajgcy wyznacza natomiast termin datq dzienngq i okresla godzine sktadania ofert. Jesli
godziny nie oznaczy, termin uptywa wraz z uptywem dnia ostatniego.”?

Podkresli¢ nalezy, ze (cyt.): ,Przepisy Prawa zamowien publicznych stanowiq lex specjalis

w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego. W zakresie nieuregulowanym w Prawie zamdwien
publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw nalezy wiec
stosowac wprost (a nie odpowiednio) przepisy Kodeksu cywilnego. W wyroku z 3.07.2007r., V
SA/Wa 172/17, LEX nr 368193, Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie orzekt, ze:
LJakkolwiek stronami przy udzielaniu zamowien publicznych sq zamawiajqcy i wykonawcy,
jednak do ich czynnosci o charakterze cywilnoprawnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) tylko wéwczas, gdy stosownie do
art. 14 i art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieri publicznych (...) przepisy tej
ustawy nie stanowiq inaczej”.? Wskazane stanowisko dotyczgce poprzednio obowigzujgcego

1. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwier
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 131.

2. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo....,op.cit., art.
283.

3. J.E. Nowicki Prawo Zamdwieri Publicznych. Komentarz. 3 Wydanie. Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 203.
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stanu prawnego pozostaje aktualne réwniez na gruncie przepisdw ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r.

Przenoszgc zatem powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy dla dokonania poprawnej oceny
stwierdzonego stanu faktycznego w zakresie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
sktadania ofert kluczowe bedga uregulowania Kodeksu Cywilnego Ksiega Pierwsza

Tytut V Terminy.

Zgodnie z zapisami art. 111 § 1 K.C., termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem
ostatniego dnia. Jezeli poczgtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym ono nastgpito (art. 111 § 2 K.C.). Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze dla termindéw oznaczonych w dniach najmniejszg jednostka czasu
jest doba. A zatem skutki czynnosci prawnej majgce wptyw na bieg tak okreslonego terminu
nalezy rowniez rozpatrywac i ocenia¢ w dniach. Mogga one nastepowac zatem jedynie

z poczatkiem lub koricem dnia (liczonego jako doby od godziny 00.00 do godziny 23.59). Jezeli
termin oznaczony w dniach ustalono w ten sposdb, ze jego poczatkiem jest wystgpienie
okreslonego zdarzenia (np. przekazania ogtoszenia o zaméwieniu do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej), to do obliczenia tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym owo zdarzenie
wystgpito. Termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia, czyli z nastaniem
potnocy, albowiem okres wyrazony w dniach rozpoczyna sie na poczatku pierwszej godziny
pierwszego dnia i wygasa wraz z uptywem ostatniej godziny ostatniego dnia okresu.
Bezsprzecznie termin o ktéorym mowa w art. 283 ustawy PZP to termin oznaczony w dniach.

W zwigzku z natozonym na wykonawcow obowigzkiem dokonania wizji lokalnej (pkt. 4.2. SWZ),
uwzgledniajgc zapisy art. 131 ust. 2 ustawy PZP oraz zapisy art. 111 § 1 K.C okreslajace dobe jako
najmniejszg jednostke czasu, Zamawiajgcy zobowigzany byt do obligatoryjnego wydtuzenia
minimalnego ustawowego terminu sktadania ofert co najmniej o jeszcze 1 petny dzieA. Tym
samym w warunkach tego konkretnego stanu faktycznego minimalny termin sktadania ofert
uptywat o pétnocy 05.11.2024 r. (wtorek).

W tym miejscu, odnoszac sie do podniesionego przez Zamawiajgcego zarzutu wybidrczego
przytaczania pogladow doktryny w zwigzku z zaprezentowanym stanowiskiem w jednym

z komentarzy dotyczgcym art. 283 ustawy PZP, sugerujgcym brak koniecznosci uwzglednienia
terminu wizji, nalezy stanowczo podkresli¢, iz bezsporny fakt powotania sie w Informacji
pokontrolnej na doktryne w celu uzasadnienia stanowiska Kontrolujgcych w okreslonym
badanym obszarze a dotyczgcym zasady okreslenia (liczenia) minimalnego terminu sktadnia
ofert w oparciu o zapisy K.C. (wskazany w Zastrzezeniach komentarz M. Jaworska, D.
Grzeskowiak-Strojek, J. Jarnicka, A. Matusiak Prawo Zamdwien Publicznych. Komentarz.
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 51) nie daje uzasadnionej podstawy to twierdzenia,
iz Kontrolujgcy uznajg wszystkie poglady przedstawione w tym Komentarzu za wtasne i ich
obowigzujgce.

Dokonujgc czynnosci weryfikacji poprawnosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia Kontrolujgcy w pierwszej kolejnosci majg bezwzgledny obowigzek dokonania oceny
kontrolowanego stanu faktycznego przez pryzmat powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa (w tym przypadku ustawy PZP). Zgodnie z zapisami art. 266 ustawy PZP do przygotowania
i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia
klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu ll, z wyjatkiem
przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art.
126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264

i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze]. Tak wiec postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego o wartosci mniejszej niz progi unijne regulowane s3



DOLNY
SLASK

przepisami dwdch dziatéw — stosuje sie bowiem do nich wiekszo$é przepiséw dziatu Il, w ktorym
unormowane zostaty postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci rowne;j lub
przekraczajacej progi unijne. Ustawodawca jasno wskazat, iz do postepowan o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il z wyjgtkiem przepiséw enumeratywnie
wyliczonych w tresci art. 266 ustawy PZP. Wsrdd tych przepiséw nie znalazt sie przepis art. 131
ust. 2 ustawy PZP. Tym samym, na podstawie art. 131 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy PZP

w zwigzku z natozonym na wykonawcéw obowigzkiem dokonania wizji lokalnej (pkt. 4.2. SWZ)
Zamawiajgcy zobowigzany byt do obligatoryjnego wynikajgcego wprost z przepiséw ustawy
PZP wydtuzenia minimalnego ustawowego terminu sktadania ofert co najmniej o 1 dzien.

Uwzgledniajac bezsporny stan prawny zaprezentowane zaréwno Zastrzezeniach jak i w
przywotanym w tych Zastrzezeniach konkretnym Komentarzu stanowisko nie moze by¢ zadng
miarg uznane za zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa i wigzgce w zakresie bedgcym
przedmiotem przeprowadzonej analizy.

Whbrew niezrozumiatemu twierdzeniu zaprezentowanemu w ztozonych Zastrzezeniach zamiarem
kontrolujgcych nigdy nie byto ustalenie z doktadnosciag do jednej godziny prawidtowego
minimalnego terminu sktadania ofert. Dla termindw oznaczonych w dniach (a takim terminem
jest minimalny termin sktadania ofert) najmniejszg jednostka czasu jest bowiem doba. Rolg
Kontrolujgcych w tym zakresie byta natomiast weryfikacja wyznaczonego terminu sktadania
ofert polegajgca na sprawdzeniu czy Zamawiajgcy wyznaczajgc w badanym postepowaniu
konkretny termin sktadania ofert zachowat termin minimalny, wynikajgcy obligatoryjnie z
przepisow ustawy PZP.

Jak wskazano w przywotanym w Zastrzezeniach stanowisku doktryny (cyt.): ,Kwestig
problematycznq jest, czy termin sktadania ofert moze by¢ wyznaczony na 7. lub 14. dzien od dnia
wszczecia postepowania, czy tez musi uptynqgc 7 lub 14 dni i dopiero w 8. lub 15. dniu mozna
wyznaczyc termin sktadania ofert. Jak stwierdzit Urzqd Zamdwien Publicznych: ,,7-dniowy termin
zostanie zachowany jesli zamawiajgcy zapewni, ze od momentu publikacji ogtoszenia w BZP do
terminu sktadania ofert wyrazonego w dniach i godzinach miesci sie 7 dni. Powyzsze stanowisko
znajduje uzasadnienie m.in. w uchwale KIO z dnia 10 czerwca 2009 r., KIO/KD 15/09, LEX nr
590080. Powyzsza interpretacja przyjmowana byta rowniez wielokrotnie w odniesieniu do
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych bedgcych przedmiotem kontroli
przeprowadzanych przez Prezesa UZP, w ktorych w okolicznosciach wyznaczenia przez
zamawiajgcych terminu sktadania ofert uptywajgcego w 7 dniu od dnia wszczecia postepowania,
Prezes UZP nie wykazywat naruszen przepisow ustawy Pzp.”

W dalszej czesci tego stanowiska wskazano jednak, iz (cyt.): , Ta interpretacja jest korzystna dla
zamawiajgcego, niemniej ze wzgledow daleko posunietej ostroZznosci w postepowaniach przed
réznymi organami kontrolnymi nalezy postulowac zachowanie petnych 7 lub 14 déb terminu
sktadania ofert i wyznaczenie terminu sktadania ofert co najmniej na 8. lub 15. dzier po
wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 111 k.c. termin oznaczony w
dniach korczy sie z uptywem ostatniego dnia, a jezeli poczqgtkiem terminu oznaczonego w
dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to
zdarzenie nastqpito [podkreslenie kontrolujgcych]. Stqd bezpieczniejszym zachowaniem
zamawiajgcego bedzie, jesli zachowa petnych 7 lub 14 dni i wyznaczy termin sktadania ofert co
najmniej na dzier nastepny po tych dniach.”

Odnoszac sie do przywotanego w ztozonych Zastrzezeniach stanowiska podkreslié¢ nalezy, iz
ustawa 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, ktora weszta w zycie z dniem
1.01.2021r. w sposéb diametralnie odmienny zmienita zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia wprowadzajgc zasade, iz kazda czynnos$¢ dokonywana czy to przez
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wykonawcdw, czy przez zamawiajgcego musi zostaé przekazana drugiej stronie za pomocg
wskazanych przez zamawiajgcego srodkédw komunikacji elektronicznej bez wzgledu na to, czy
odnosic sie to bedzie do procesu wyjasniania tresci dokumentéw zamdwienia, sktadania ofert,
whioskéw o dopuszczenie, prac konkursowych, czy tez sktadania przez wykonawcéw
dokumentow lub wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego. Jak zauwazono w doktrynie (cyt.):
,Dla potrzeb postepowania zamawiajgcy wyznacza natomiast termin datq dzienng i okresla
godzine sktadania ofert. Jesli godziny nie oznaczy, termin uptywa wraz z uptywem dnia
ostatniego. Przy skfadaniu ofert srodkami komunikacji elektronicznej jest to rozwigzanie
wtasciwe, gdyz w ostatnich godzinach terminu nie wystepujq faktyczne przeszkody w ztozeniu
oferty. Przy wyliczeniu dtugosci terminu nalezy stosowac przepisy art. 111 k.c. z
uwzglednieniem rozwiqzan szczegolnych z art. 8 p.z.p.”* [podkreslenie kontrolujgcych].
Uwzgledniajgc zatem brak w obecnym stanie prawnym przeszkdd natury organizacyjne;j i
technicznej zamawiajacy, majgc na uwadze zapisy art. 283 w zwigzku z zapisami art. 8 ustawy
PZPiart. 111 § 2 K.C., ma prawny obowigzek zagwarantowania wykonawcom minimalnego
terminu na sktadanie ofert wynikajgcego z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

| juz tylko na marginesie wskazac nalezy, ze wyznaczenie terminu nie moze pomijaé przede
wszystkim dwdch elementéw: ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamowienia oraz stopnia
skomplikowania przygotowania samego dokumentu do ztozenia. Im bardziej skomplikowane w
realizacji jest zamoéwienie, czyli przedsiewziecie, ktdre zamawiajgcy zamierza zleci¢ do
wykonania, tym diuzszy czas jest potrzebny na przygotowanie sie przez wykonawce do wziecia
udziatu w postepowaniu. Wykonawca powinien mieé zatem czas na doktadne zapoznanie sie ze
wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego, sprawdzenie, czy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, przygotowanie do ztozenia wymaganych dokumentéw, ale tez czas na
nawigzanie relacji z potencjalnymi konsorcjantami, podwykonawcami czy dostawcami. Nierealne
jest bowiem oczekiwanie, ze w kazdym przypadku wykonawca bedzie mégt bez odpowiedniego
przygotowania ztozy¢ oferte. Tym samym minimalne terminy sktadania ofert okreslone zapisami
ustawy PZP winny by¢ stosowane wytgcznie przy prostych i nieskomplikowanych zamdwieniach.

Przechodzac do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii zwigzanej z brakiem jakiejkolwiek
reakcji potencjalnych wykonawcow na zapisy dotyczace terminu sktadania ofert nalezy
stwierdzi¢ iz powyzsze nie moze mie¢ wptywu na dokonang ocene. Zaniechanie wykonawcow ze
skorzystania z przystugujacych im uprawnien (w tym ztozenia odwotania) i wystgpienie
bezsprzecznego faktu, iz w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie wptynety
zapytania w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszej analizy nie stanowi i nie moze stanowié

o braku wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP. Te bowiem sg konsekwencjg dziatania ze
strony Zamawiajgcego i brak reakcji ze strony potencjalnych wykonawcéw nie moze sanowad
btedéw Zamawiajgcego popetnionych na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Podobnie jak podkreslany przez Zamawiajgcego fakt wptywu 4 ofert w ramach
przeprowadzonej procedury nie moze by¢ uznany za argument przemawiajacy za brakiem
wystgpienia naruszenia przepisow prawa.

Odnoszac sie natomiast do przywotanego przez Zamawiajgcego pogladu, iz w orzecznictwie
Krajowe] Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze (cyt.): ,, Brak reakcji wykonawcow (np. poprzez
odwotanie) moze swiadczyc o braku negatywnego wplywu danej czynnosci zamawiajgcego na
dostepnosc postepowania” wskazac nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza [dalej KIO] jako organ
wiasciwy do rozpoznawania odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego rozstrzyga o naruszeniu lub tez o braku naruszen zapiséw ustawy PZP w warunkach

4. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo....,op.cit., art.
283.
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konkretnie rozpatrywanego przypadku. Co do zasady KIO jest takze zwigzana zarzutami
podnoszonymi w sktadanych odwotaniach. Orzecznictwo KIO moze stanowic (i z reguty stanowi)
jeden z elementdéw w przypadkach uzasadniania stawianych zarzutéw dotyczacych
stwierdzanych naruszen zapiséw ustawy PZP. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze oceny
wptywu stwierdzonych naruszen na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia w ktérym
ewentualne naruszenie zapiséw ustawy PZP KIO stwierdza nie odbywa sie w oparciu o zapisy
ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r., poz.1079 ze zm.) [dalej
ustawa wdrozeniowa). W szczegdlnosci ocena wptywu stwierdzonego przez KIO naruszenia
zapiséw ustawy PZP nie jest dokonywana przez pryzmat mozliwosci wystgpienia w warunkach
konkretnie rozpatrywanego przypadku nieprawidtowosci indywidualnej, o ktérej mowa

w zapisach art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowej bo nie taka jest rola i zakres zadan KIO.

W odpowiedzi na przywotany w Zastrzezeniach art. 619 ustawy PZP okreslajacy katalog deliktéw
administracyjnych skutkujacych odpowiedzialnoscia finansowg zamawiajgcego Instytucja
Zarzadzajaca Funduszami Europejskimi dla Dolnego Slgska 2021-2027 zwraca uwage na zapisy
art. 601 ustawy PZP. Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu podstawe stwierdzenia, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przeprowadzone niezgodnie z ustawg, stanowi
naruszenie przepisu ustawy, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania. Na podstawie
jednak art. 601 ust. 2 ustawy PZP przepisu, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie w przypadku
kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia wspétfinansowanego ze $rodkdw Unii
Europejskie]. Jak podkresla doktryna (cyt.): ,Zasada okreslona w ust. 1 komentowanego przepisu
nie ma zastosowania w przypadku kontroli postepowar o udzielenie zamdwien
wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Wynika to z funkcjonowania odrebnego
systemu kontroli takich zamdwien uregulowanego w odrebnych aktach prawnych, np. ustawie
z11.07.2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014—2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.) [obecnie ustawie z dnia
28 kwietnia 2022r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich

w perspektywie finansowej 2021-2027 — przypis Kontrolujgcych] czy tez rozporzqdzeniu Ministra
Rozwoju z 29.01.2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidfowo zwiqzanych z udzielaniem zamadwien (Dz.U. z 2021 r. poz.
2179) [obecnie Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-
2027 ogtoszone komunikatem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 05.07.2023 r. (M.P.
2023 poz. 708) — przypis Kontrolujacych)]. Oznacza to, ze negatywne konsekwencje dla
kontrolowanego sq znacznie szersze, bardziej rygorystyczne. Podstawq stwierdzenia, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przeprowadzone niezgodnie z ustawg, moze
byc nie tylko takie naruszenie przepisu ustawy, ktére miato wpfyw na wynik danego
postepowania.”[podkreslenie Kontrolujgcych].

Reasumujac, nie sposéb uznac stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w ztozonych
Zastrzezeniach iz naruszenie bedace przedmiotem przeprowadzonej analizy w ogdle nie miato
miejsca. Przepisy w tym zakresie sg bowiem jednoznaczne a stan faktyczny bezsporny. Ztozone
Zastrzezenia w zakresie braku wystgpienia naruszenia art. 283 ustawy PZP oraz art. 131 ust 2 pkt
1 ustawy PZP nalezy odrzuci¢ w catosci jako niemajgce odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawa. Tym samym w warunkach stanu faktycznego i prawnego poprzez wyznaczenie
zbyt krétkiego terminu sktadania ofert Zamawiajgcy naruszyt zapisy § 16 ust. 1 Umowy o
dofinansowanie.

5. A. Gawroriska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwieri
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 601.



DOLNY
SLASK

Odnoszac sie do podniesionego w tej czesci ztozonych Zastrzezen zarzutu sztucznego
rozdzielenia przez Kontrolujgcych kwestii terminu sktadania ofert oraz natozenia w zwigzku z
tym dziataniem tacznej korekty finansowej w wysokosci 15% nalezy jednoznacznie wskazaé, iz
zarzut ten jest nieuzasadniony i nie znajduje oparcia zaréwno w faktach jak i w obowigzujgcych
przepisach. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze wyznaczony z naruszeniem przepisow ustawy PZP
termin sktadania ofert (pierwsze naruszenie) nie ulegt zmianie pomimo dokonanej zmiany
warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
(drugie naruszenie). Tym samym w rozpatrywanym przypadku, z uwagi na stan faktyczny
sprawy, doszto do zbiegu dwéch naruszen w zakresie wyznaczonego terminu sktadania ofert
popetnionych na réznych etapach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia. Tym
samym nie moze byé mowy o sztucznym rozdziale kwestii terminu sktadania ofert. Po wtére w
wyniku stwierdzonych naruszen nie natozono facznej korekty finansowej w wysokosci 15%.
Nalezy bowiem wskazac, ze w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé, instytucja zatwierdzajgca dokonuje
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym
przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo (art. 26 ust. 8 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej) z zastosowaniem stawek pomniejszenia przypisanych do odpowiednich kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej. Stwierdzona nieprawidtowos¢ indywidualna pomniejsza
faktyczne wydatki kwalifikowane w projekcie wynikajace z realizacji umowy (uméw) zawartych
w wyniku przeprowadzonej procedury udzielenia zamdwienia w ramach ktorej takie
nieprawidtowosci stwierdzono (tzw. podstawa korekty). W przypadku wystgpienia kilku
nieprawidtowosci w ramach jednego zamoéwienia (czesci zamdwienia) pomniejszenie wydatkow
kwalifikowanych z zastosowaniem odpowiednich stawek procentowych liczone jest od jednej i
tej samej podstawy (faktycznych wydatkow kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji umowy
(umodw)) zawartych w wyniku procedury udzielenia zamdéwienia. W konsekwencji wyliczone
kwoty wydatkéw uznanych za niekwalifikowane nie sumuia sie, gdyz w wartosci kwoty
wydatkow niekwalifikowanych wyliczonych od podstawy z zastosowaniem stawki procentowe;j
pomniejszenia o najwyzej wartosci zawierajg sie takze wszystkie wartosci kwot wydatkow
niekwalifikowanych wyliczonych od tej samej podstawy z zastosowaniem stawek procentowych
pomniejszenia o mniejszej wartosci. Reasumujgc w przypadku stwierdzenia w ramach jednego
zamodwienia (czesci zamowienia) kilku nieprawidtowosci indywidualnych zastosowanie znajdzie
pomniejszenie faktycznych wydatkow kwalifikowanych o warto$é wydatkéw wyliczonych z
zastosowaniem stawki pomniejszenia o najwyzszej wartosci.

W drugiej czesci ztozonych Zastrzezen (pkt B) Zamawiajgcy zakwestionowat zawarte w Informacji
pokontrolnej stanowisko dotyczgce braku przedtuzenia terminu sktadania ofert po dokonanej
zmianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy podnidst w tej czesci, iz
liberalizowanie warunkéw udziatu w postepowaniu nastepowato zawsze w ramach udzielonych
wyjasnien SWZ, gdzie Beneficjent starat sie wyj$¢ naprzeciw sygnalizowanym oczekiwaniom
wykonawcdw, mimo iz formalnie — wobec braku zaskarzenia postanowien ogtoszenia oraz SWZ
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, mdgtby pozostawié tresé¢ warunku niezmieniong.

Odnoszac sie do tej czesci Zastrzezen, na wstepie wskazaé nalezy iz immanentng cechg
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzacego do wyboru wykonawcy,
ktédremu zostanie udzielone zamodwienie sg warunki udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w
postepowaniu w zamowieniach publicznych petnig istotng role w procesie wytonienia takiego
wykonawcy, ktory bedzie zdolny realizowa¢ przedmiot zamowienia publicznego. Warunki
udziatu w postepowaniu to kluczowy element dokumentacji przetargowej, ktéry okresla, jakie
wymagania musi spetni¢ wykonawca, aby méc ubiegac sie o udzielenie zamodwienia publicznego.
Tym samym wprowadzajgc okreslone warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy ksztattujg
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krag wykonawcéw potencjalnie mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia zawezajac ten
krag do tych wykonawcoéw, ktérzy postawione w postepowaniu warunki udziatu sg w stanie
spetnié. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz pierwotnie okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udziatu mogty utrudnié niektéorym podmiotom gospodarczym sktadanie ofert, o ile w
ogole ich do tego nie zniechecity, a w konsekwencji ograniczyty liczbe podmiotéow gospodarczych
zdolnych do realizacji zamdwienia. Powyzsze wynika przede wszystkim z tego, ze okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu bedgce przedmiotem niniejszej analizy, Zamawiajgcy
ograniczyt okres z ktorego nalezy przedstawi¢ roboty budowlane do 2 lat oraz wymagat
legitymowania sie odrebnie 2 robotami wykonanymi pod nadzorem dendrologicznym oraz 2
odrebnymi robotami wykonanymi pod nadzorem ornitologicznym. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, iz dokonana przez Zamawiajgcego liberalizacja warunkéw udziatu we wskazanym
zakresie mogta wptynac na krag potencjalnych wykonawcdw zainteresowanych prowadzonym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia. Nie budzi takze zadnych watpliwosci fakt, iz dokonana
zmiana miata charakter zmiany istotnej a to wtasnie ze wzgledu na role warunkéw udziatu w
prowadzonym postepowaniu.

Jak podkresla doktryna (cyt.): ,Zmiana tresci SWZ lub opisu potrzeb i wymagan moze, ale nie
musi mie¢ charakteru istotnego. Tego rodzaju zmiana zawsze bedzie obligowata zamawiajgcego
do wydtuzenia terminu sktadania ofert. Co wazne, ustawodawca nie powigzat koniecznosci
wydtuzenia terminu sktadania ofert z faktem, iz zmiana tresci SWZ lub opisu potrzeb i wymagan
skutkuje takze zmiang tresci ogtoszenia o zamdwieniu. Jezeli jednak tresc¢ ogfoszenia ulegnie
zmianie, to zgodnie z art. 271 ust. 2 p.z.p. zamawiajqgcy , przedtuza termin (...) termin sktadania
ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian [w] ofertach, jezeli jest to konieczne”. Tym
samym brak jest automatyzmu, a zamawiajqcy niezaleznie od tego, czy dana zmiana tresci SWZ
lub opisu potrzeb i wymagan skutkuje zmianq ogfoszenia o zamowieniu, czy tez nie,
kazdorazowo zobowigzany jest do dokonania analizy, czy wydtuzenie terminu sktadania ofert jest
konieczne. Z kolei bedzie ono konieczne wdwczas, gdy owa zmiana bedzie wptywata na ilos¢
czasu niezbednego do sporzgdzenia i przygotowania oferty. Pojecie czasu niezbednego jest
jednak wzgledne. Inaczej bowiem nalezy ocenic¢ koniecznos¢ wydtuzenia terminu sktadania ofert,
jezeli zmiana zostanie wprowadzona dzien lub 2 dni po wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia, a inaczej jeZeli bedzie to na dzien lub 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.
W tym ostatnim przypadku nawet stosunkowo drobna zmiana bedzie stawata sie istotna, jezeli
wptywa, chocby posrednio, na tresc oferty.

Definicji istotnosci zmiany nalezy szukac w art. 271 ust. 3 p.z.p. Ustawodawca przyjgt, iz zmiang
istotng (poza innymi przypadkami) bedzie zmiana dotyczqca okreslenia przedmiotu, wielkosci lub
zakresu zamdowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu [podkreslenie
Kontrolujgcych] lub sposobu oceny ich spetniania. Wéwczas, zgodnie z art. 271 ust. 3,
zamawiajgcy obligatoryjnie przedtuza termin sktadania ofert. Do uznania zamawiajgcego
pozostaje jednak czas, o jaki owo wydtuzenie zostanie dokonane. Dla oceny istotnosci zmiany
nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy dokonat zaostrzenia wymagan, czy ich poluzowania . Nie
ma takze znaczenia, w jakim zakresie owa zmiana dotyka jednego z wyzZej wymienionych
elementéw. Mo:ze to byc jedynie drobna korekta polegajqgca na doprecyzowaniu uzytego
sformutowania”® [podkreslenie Kontrolujgcych].

Jak wskazano w uchwale KIO z 12.04.2019r.” podjetej w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym lecz aktualnej rowniez na gruncie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych

6. P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamdwieri publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 286.
7. Uchwata KIO z 12.04.2019 r., KIO/KD 25/19, LEX nr 2676529.
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z dnia 11 wrzesnia 2019r. (cyt.): ,,Przepis art. 12a ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie kwalifikuje
zmiany ogfoszenia dotyczqce tresci warunkdow udziatu w postepowaniu jako zmiany istotne,
niezaleznie od tego czy sq to zmiany zaostrzajqce czy tez upraszczajgce opis warunku.
Jakakolwiek zmiana opisu warunku udziatu w postepowaniu zawartego pierwotnie w ogfoszeniu
0 zamowieniu musi by¢ zatem traktowana jako istotna, ktora powoduje tym samym obowigzek
przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie
zmian we wnioskach lub ofertach. Przepis nie wskazuje konkretnego okresu, o jaki nalezy
przedtuzyc termin sktadania ofert ani tez nie wskazuje "minimalnego czasu jaki przystuguje
Wykonawcy na ztozenie oferty od momentu wprowadzenia zmiany" co podnosit Zamawiajgcy.
Wobec powyiszego, ocena o jaki czas wydtuzyc¢ nalezy ten termin, spoczywa na Zamawiajgcym,
ktory jest "gospodarzem" danego postepowania.”

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach podkreslit, ze dokonane zmiany warunkéw zamdwienia
w istocie nie wymagaty zadnego dodatkowego czasu na przygotowanie lub wprowadzenie zmian
w ofertach, gdyz wszyscy zainteresowani wykonawcy, ktérzy dokonali wizji lokalnej, ztozyli w
terminie oferty. Zamawiajgcy zdaje sie jednak catkowicie nie zauwazac¢ kluczowych faktéw w tym
zakresie np. ze dokonujgc liberalizacji warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu 31.10.2024r.
(poprzez zmiane okresu z ktérego nalezy przedstawic roboty budowlane z dwéch na pie¢ lat),
przy wyznaczonym terminie sktadania ofert na dzienl 4.11.2024r. oraz przy uwzglednieniu
obowigzku wykonania wizji, de facto uniemozliwit udziat w prowadzonym postepowaniu tym
wykonawcom, ktdrzy po zmianie warunku choc¢by we wskazanym powyzej zakresie mogliby
uczestniczyé w prowadzonym postepowaniu. W kontekscie tych okolicznos$ci podnoszony przez
Zamawiajgcego argument, iz zmiany nie wymagaty dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian
w ofertach nie ma zadnego znaczenia dla oceny zaistniatej sytuacji. Na marginesie wskaza¢
jeszcze nalezy, iz w okolicznosciach stanu faktycznego i prawnego tej konkretnej sprawy
kilkugodzinne przedtuzenie terminu sktadania ofert, przy jednoczesnym obowigzku wykonania
wizji, w zaden sposdb nie zmienitoby sytuacji potencjalnych wykonawcéw, ktérzy dopiero po
dokonanej liberalizacji warunkéw udziatu w postepowaniu mogliby ubiegac sie o udzielenie
zamodwienia. Zgodnie bowiem z naczelnymi zasadami udzielania zamdwien okreslonymi zapisami
art. 16 ustawy PZP Zamawiajacy jako gospodarz prowadzonego postepowania o udzielenie
zamodwienia winien je przygotowac i prowadzi¢ z poszanowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

W kwestii podniesionej przez Zamawiajgcego dotyczacej braku reakcji potencjalnych
wykonawcéw aktualne pozostaje stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na cze$¢ A
ztozonych Zastrzezen.

Przechodzac do kolejnej czesci ztozonych Zastrzezen (pkt C) Instytucja Zarzadzajgca Funduszami
Europejskimi dla Dolnego Slgska 2021-2027 zwraca uwage, iz Zamawiajgcemu umkneta treéé
ustalenia zawartego w Informacji pokontrolnej, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy nie zapewnit od
dnia zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych bezptatnego,
petnego, bezposredniego i nieograniczonego dostepu do SWZ na stronie prowadzonego
postepowania. Podniesiony, bezsporny fakt, zamieszczenia SWZ w Biuletynie Informacji
Publicznej Zamawiajgcego, nie wypetnit dyspozycji art. 280 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Zgodnie z
dyspozycjg art. 280 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, w przypadku udzielania zaméwienia w trybie
podstawowym zamawiajgcy zapewnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony dostep do SWZ od dnia zamieszczenia ogtoszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych. Decyzje, ktéra strona internetowa bedzie
strong prowadzonego postepowania ustawodawca pozostawit Zamawiajagcemu. Jak sama nazwa
wskazuje ,,strona internetowej prowadzonego postepowania” to strona, na ktérej jest
prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy, jako gospodarz
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prowadzonego postepowania sam okreslit strone internetowg prowadzonego postepowania
wskazujgc te strone w Sekgji lll, pkt 3.1 Ogtoszenia o zamdwieniu nr 2024/BZP 00556004 z dnia
21.10.2024 r. (https://platformazakupowa.pl/transakcja/1002498). Tym samym stanowisko
Zamawiajgcego zaprezentowane w ztozonych Zastrzezeniach jest co najmniej niezrozumiate i nie
moze zostac¢ uwzglednione w zapisach ostatecznej informacji pokontrolne;j.

Odnoszac sie do kolejnej czesci ztozonych Zastrzezen dotyczacych braku petnej tresci
obligatoryjnych podstaw wykluczenia (Czes$¢ D Zastrzezen) dokonano wyktadni wskazanego w
Informacji pokontrolnej przepisu. Kluczowa jest tu bowiem literalna wyktadania przepisu art.
281 ust. 1 pkt 15 oraz rola SWZ w prowadzonym postepowaniu.

| tak wyktadnia prawa polega na wytozeniu przepiséw prawa, czyli inaczej rzecz ujmujac, na
wyjasnieniu ich istoty, nadaniu im wtasciwego znaczenia, badz wyznaczeniu ich zakresu. Przez
wyktadnie rozumie sie okreslone czynnosci podjete w celu ustalenia znaczenia i zakresu wyrazen
jezyka prawnego. Z ogdlnych zasad stosowania wyktadni wynika, ze przepisy prawa powinny by¢
interpretowane literalnie, a zatem, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przepisom prawa nadac sens
wynikajacy z ich dostownego brzmienia. Wykfadnia jezykowa polega zatem na ustaleniu
znaczenia i zakresu przepisu prawnego z uwzglednieniem jezyka, za pomocg ktérego dany
przepis zostat sformutowany. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ wyktadni dostownej,
zbadad literalny sens przepisu.

Zgodnie z zapisami art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP SWZ zawiera co najmniej podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108. Uzyte przez Ustawodawce w tresci wskazanego
artykutu wyrazenie ,,zawierac”, zgodnie z dostowng, literalng wykfadnig oznacza: by¢
sktadnikiem czegos, zamieszcza¢ w czyms lub znajdowac sie w obrebie czegos (za Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN). Zapisami art. 108 ust. 1 ustawy PZP okreslono obligatoryjne podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia w formie zamknietego
katalogu. Kazda z wymienionych tam okolicznosci wykluczenia stanowi odrebng przestanke
wykluczenia wykonawcy z postepowania. A zatem zgodnie ze wskazang literalng wykfadnig
przepisu art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP SWZ winna zawierac obligatoryjne w swej tresci petny
katalog przestanek wykluczenia z postepowania a nie wyfacznie odestanie do jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego poprzez wskazanie numeru artykutu w ktérej te obligatoryjne
przestanki szczegdétowo opisano. Wskazang wyktadnie potwierdza takze doktryna, zgodnie z
ktoéra (cyt.): ,Artykut 108 p.z.p. zawiera obligatoryjne przestanki wykluczenia wykonawcow z
postepowania o udzielenie zamowienia. Przestanki te muszg by¢ wymienione w SWZ. Ustawowe
sformutowanie, ze SWZ zawiera co najmniej podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108
p.z.p., sugeruje, Ze nie wystarczy powotac sie w SWZ na numer artykutu ustawy, w ktorym
znajdujq sie te przestanki, ale trzeba wymienic je wszystkie w SWZ"8

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu jest
jedna z podstawowych instytucji ustawy stuzgcych eliminacji takich wykonawcéw, ktérzy nie
spetniajg ustawowo okreslonych warunkéw dotyczgcych cech podmiotowych, tj. zwigzanych z
wiasciwoscig samego wykonawcy. Jezeli zamawiajgcy stwierdzi, ze w stosunku do wykonawcy
zachodzi jedna z okolicznosci wymienionych w art. 108 ustawy PZP to na podstawie tego
przepisu ma obowigzek wykluczyé takiego wykonawce z postepowania. Przepis art. 108 ustawy
PZP to przepis bezposrednio wyznaczajgcy okreslone zachowanie. Na podstawie tego przepisu
mozna réwniez rozstrzygngé kto jest jego adresatem. Bezspornie adresatem tego przepisu jest
zamawiajgcy (nie wykonawca). Przepis wskazuje takze jak ten adresat ma sie zachowac aby
mozna byto zakwalifikowad jego zachowanie jako dziatanie nakazane. W przypadku wystgpienia

8. P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023,
art. 134
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przynajmniej jednej z okolicznosci opisanych w tym przepisie adresat (zamawiajacy) ma
obowigzek wykluczyé z prowadzonego postepowania wykonawce co do ktérego okoliczno$é ta
wystapita.

Poza literalng wykfadnig brzmienia zapisow art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP o obowigzku
zamieszczenia w tres$ci SWZ podstaw wykluczenia przesgdza takze rola jakg SWZ petni w
procedurze udzielenia zamoéwienia. Specyfikacja warunkéow zamowienia jest bowiem
podstawowym i najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. SWZ jest ,,dokumentem zamdwienia”, o ktorym mowa w art. 7 pkt 3 ustawy PZP i
stuzy do okreslenia i opisania szeroko rozumianych warunkéw zamdwienia. Sporzadzanie
specyfikacji warunkéw zamoéwienia nalezy do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania. SWZ to podstawowy dokument postepowania. To w nim wykonawca powinien
znalez¢ wszystkie szczegdtowe informacje dotyczace zardwno przedmiotu zamdwienia jak i
procedury jego udzielenia. Ustawa PZP zawiera ,,spis tresci” SWZ — katalog informacji, ktore
muszg by¢ w niej zawarte. Tg minimalng tre$¢ specyfikacji warunkdédw zamdwienia w przypadku
udzielania zamdwienia trybie podstawowym wyznacza art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP. Tak
wiec SWZ ma zawierac konkretne informacje dotyczace poszczegdlnych pozycji zamieszczonego
w zapisach art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP ,,spisu tresci”. W praktyce oznacza to, ze to wtasnie
z SWZ wykonawca powinien co do zasady dowiedzie¢ sie wszystkiego na temat planowanego
przebiegu postepowania, stawianych wymogéw (takze tych wynikajgcych bezposrednio z
przepisOw prawa), obowigzujgcych termindw czy dokumentow, ktére bedzie musiat
przedstawi¢. To wtasnie z lektury SWZ wykonawca powinien byé w stanie uzyska¢ komplet
niezbednych informacji. Stad tez zamawiajgcy powinien ograniczy¢ do minimum uszczuplenie
tresci SWZ na rzecz ogdlnych odestan do aktow prawnych regulujgcych dang sfere. Zgodnie z
zapisami art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP SWZ zawiera co najmniej podstawy wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 108 ustawy PZP. Z uwagi na brzmienie art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP w
tresci SWZ powinna zosta¢ zawarta petna i wyczerpujaca informacja na temat majacych
zastosowanie w postepowaniu podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy
PZP. SWZ zawiera te podstawy wytgcznie wtedy, gdy w jego tresci dokona sie ich zamieszczenia
(petnego opisu). Z uwagi na doniostos¢ skutkdow informacja w tym zakresie winna by¢
precyzyjnie ujeta w zapisach SWZ. Tylko w ten sposdb wypetniony moze zostac takze walor
informacyjny SWZ. Wskazana zasada dotyczy takze przestanki, o ktérej mowa w art. 7 ustawy
sankcyjnej stanowigcej samoistne, obligatoryjne i dodatkowe w stosunku do przestanek, o
ktérych mowa w art. 108 ustawy PZP, postawy wykluczenia wykonawcow z udziatu w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Skoro, jak wskazano w zapisach
Informacji pokontrolnej, ustawodawca zapisami art. 22 pkt 2 ustawy sankcyjnej zobowigzat
zamawiajgcych do dostosowania dokumentacji zamdwienia w tym zakresie w postepowaniach
wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy tym bardziej nalezy
przyjaé, ze w postepowaniach wszczynanych po wejsciu w zycie ustawy sankcyjnej
dokumentacja zaméwienia powinna by¢ dostosowana do nowych regulacji. Najbardziej
oczywistym sposobem, wypetniajgcym wymaog prowadzenia postepowania sposéb
transparentny (art. 16 ustawy PZP) jest wskazanie w SWZ oprécz podstaw wykluczenia
wynikajacych z zapisdw ustawy PZP takze te okre$lone zapisami art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej.
W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca Funduszami Europejskimi dla Dolnego Slaska 2021-2027
zwraca uwage, iz na stronie UZP https://www.gov.pl/web/uzp/wojna-w-ukrainie Urzad
Zamowien Publicznych zamiescit szereg materiatow zwigzanych z omawianym zagadnieniem,
ktore bezspornie potwierdzajg stanowisko zawarte w Informacji pokontrolne;j.

Przechodzac do kolejnej czesci ztozonych Zastrzezen (Czesc E) zwigzanych ze stwierdzonym
brakiem weryfikacji podmiotu trzeciego nalezy juz na wstepie wyraznie podkresli¢, iz
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Zamawiajgcy przeprowadzajac procedure zmierzajgcg do udzielenia zamdwienia, ktéra to
procedura co do zasady jest procedurg sformalizowang, jest bezwzglednie zobowigzany do
przestrzegania obowigzujgcych przepisdw prawa w zakresie bedgcym przedmiotem tej czesci
polemiki. Jak wskazano w Informacji pokontrolnej, na podstawie dyspozycji art. 119 ustawy PZP
zamawiajacy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteridw selekcji, a takze bada, czy nie zachodza
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia [podkreslenie kontrolujgcych], ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy. Badanie wykonawcy korzystajgcego z zasobdow podmiotéw
trzecich odbywa sie na dwdch ptaszczyznach. Oceny tej dokonuje sie w kontekscie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych dla tego konkretnego zamdwienia. Ponadto
zamawiajgcy obowigzkowo bada, czy nie zachodzg wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby
podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy. Weryfikacja podmiotu
udostepniajgcego zasoby musi zostaé zatem przeprowadzona w takim samym zakresie, jak
weryfikacja wykonawcy, ktéremu podmiot ten zasoby udostepnia. Stanowi to wyraz réwnego
traktowania wykonawcéw powotujacych sie na zasoby podmiotu trzeciego i tych, ktérzy z
pomocy takiego podmiotu nie korzystajg. Ocena, czy w stosunku do podmiotu trzeciego realizujg
sie przestanki wykluczenia, powinna przebiegac na podstawie takich samych zasad, jakie dotycza
wykonawcy, ktéry tym potencjatem sie postuguje. Ustawa PZP w sposdb nie budzacy zadnych
watpliwosci interpretacyjnych czy proceduralnych okreslita obowigzki zaréwno zamawiajacych
jak i wykonawcdéw w zakresie badania braku podstaw wykluczenia. | tak zgodnie z zapisami art.
125 ust. 1 ustawy PZP do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéow udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Zgodnie
natomiast z dyspozycjg art. 125 ust. 5 ustawy PZP wykonawca, w przypadku polegania na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z
oswiadczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajacego
zasoby [podkreslenie Kontrolujgcych], potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu
oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w
zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i nie pozostawia zadnej mozliwosci uregulowania tej kwestii w
sposéb odmienny. Tym bardziej dziwi, iz Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach podnosi, iz,
(cyt.): ,,W celu maksymalnego utatwienia sktadania ofert przez wykonawcdw, Beneficjent nie
wymagat ztozenia oswiadczenia wstepnego w formie odrebnego dokumentu, lecz zawart
wariantowq tresc takiego oswiadczenia w tresci formularza oferty stanowigcego zatqgcznik nr 3
do SWZ. Punkt ciezkosci kwalifikacji podmiotowej wykonawcdw zostat bowiem przeniesiony na
weryfikacje spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zdaniem Beneficjenta, ustalenie
dokonane przez Kontrolujgcych ma charakter wytgcznie formalny. Juz samo ztozenie
zobowigzania jako podmiot trzeci w okreslonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest entymematycznym ztozeniem oswiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy PZP. Oczywiste jest takze, Ze gdyby Beneficjent zwrdcit sie do wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy UZP o uzupetnienie oswiadczenia wstepnego podmiotu trzeciego —
ComfreylLab sp. z 0.0., to zapewne oswiadczenie takie zostatoby ztoZzone. Kontrolujgcy nie
wskazujg bowiem na jakiekolwiek przestanki moggce swiadczy¢ o podleganiu wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu przez ComfreylLab sp. z 0.0.”

Majgc na uwadze wskazang tres¢ wyjasnienia nie sposéb oprzed sie wrazeniu, iz Zamawiajacy
rosci sobie prawo do wybidrczego stosowania przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
(ustawy PZP) oraz do jego dowolnej interpretacji. Nalezy bowiem podkresli¢, iz na podstawie art.
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63 ust. 2 ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, oswiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP,
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W wyniku analizy dokumentacji
przetargowej bezspornie stwierdzono, ze w przedmiotowym zamdwieniu Wykonawca takiego
oswiadczenia Podmiotu Trzeciego w sposdb wymagany przepisami prawa nie ztozyt. Tym samym
nie potwierdzit w sposéb wymagany przepisami ustawy PZP braku podstaw wykluczenia oraz
odpowiednio spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu co jest warunkiem sine qua non
dalszego udziatu Wykonawcy w prowadzonym postepowaniu. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
dokonanie czynnosci bez zachowania formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci
stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktéra polega na niewywotaniu przez czynnosé
zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem.

W tym miejscu przez analogie nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w wyroku z dnia 15.03.2023r.° podniosta iz (cyt.): ,Jak wynika z tresci art. 63 ust. 1 Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktorym mowa wart.
125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. W art. 781 § 1 k.c.
okreslono odrebnie forme elektroniczng czynnosci prawnej, stanowigc, ze do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 73 k.c.
zastrzezenie formy elektronicznej w ustawie powoduje niewaznosc czynnosci dokonanej bez
zachowania zastrzezonej formy tylko i wytgcznie wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci, natomiast art. 63 ust. 1 Pzp przewiduje taki rygor. Tym samym pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej w postepowaniach dla zamowien o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne sktada sie oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub konkursie, wniosek stosowany w zamdwieniach sektorowych, o ktérym mowa w art. 371 ust.
3 Pzp oraz JEDZ.

Przepis art. 63 ust. 1 Pzp wymienia oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a nie
oswiadczenie wykonawcy, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, co nalezy odnosic¢ do JEDZ
niezaleznie od tego jakiego podmiotu ma on dotyczycé. W zwiqzku z tym kazdy podmiot
zobowigzany do ztozenia JEDZ czy jest to wykonawca, podwykonawca lub podmiot trzeci
udostepniajgcy zasoby, powinien ztozy¢ JEDZ w formie przewidzianej w art. 63 ust. 1 Pzp i ze
wszystkimi tego skutkami.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy analogicznie nalezy wskazaé¢, ze
przepis art. 63 ust. 2 ustawy PZP wymienia oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP, a nie oswiadczenie wykonawcy, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, co
nalezy odnosi¢ do oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP niezaleznie od tego
jakiego podmiotu ma on dotyczy¢. W zwigzku z tym kazdy podmiot zobowigzany do ztozenia
oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP czy jest to wykonawca,
podwykonawca lub podmiot trzeci udostepniajacy zasoby, powinien ztozyé oswiadczenia o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP w formie przewidzianej w art. 63 ust. 2 ustawy PZP i
ze wszystkimi tego skutkami.

9. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt KIO 587/23, LEX nr 3511235.

13



DOLNY
SLASK

Jak podkreslit Urzad Zamdwien Publicznych w przygotowanym i udostepnionym na stronie
uzp.gov.pl ekomentarzu Prawo Zamoéwien Publicznych®® (cyt.): ,Jezeli wykonawca polega

na zdolnosciach (np. na doswiadczeniu) innych podmiotéw, musi wykazac, ze takze w stosunku
do tych podmiotdw nie zachodzq podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze podmioty te
spetniajqg odpowiednie warunki udziatu w postepowaniu lub ewentualnie kryteria selekcji (zob.
komentarz do art. 119 Pzp). Dlatego art. 125 ust. 5 Pzp przewiduje, zZe jesli wykonawca powotuje
sie na zasoby innych podmiotow, przedktada — obok wtasnego oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji — rowniez
odrebne oswiadczenie kazdego wspierajgcego go podmiotu trzeciego[podkreslenie
Kontrolujgcych]. Podobnie jak wspotwykonawcy, rdwniez podmioty trzecie wykazujg

w oswiadczeniu tylko wtasne zasoby.

Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji zarowno w postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne, jak i mniejszej niz progi unijne, odnoszqce sie do podmiotu trzeciego
powinny byc¢ podpisane przez ten podmiot [podkreslenie Kontrolujgcych]. Oczywiscie, podmiot
trzeci moze upowazni¢ wykonawce do tego, aby podpisat JEDZ w jego imieniu. W takim wypadku
wraz z oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkoéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji nalezy ztozy¢ stosowne petnomocnictwo udzielone przez
podmiot trzeci. A zatem oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, powinno zosta¢
sporzqdzone i podpisane przez podmiot udostepniajgcy zasoby i dotgczone do oswiadczenia
wykonawcy.”

Stanowisko doktryny w omawianym zakresie jest jednoznaczne. | tak np. (cyt.): ,Ustep 5 ma
zastosowanie nie tylko do zamdwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne (tj. do
sytuacji sktadania oswiadczenia na formularzu JEDZ), lecz takze — na mocy art. 266 p.z.p. — do
zamowien o wartosci mniejszej od progdéw unijnych. W przypadku tych ostatnich zamdwien takie
rozwigzanie stanowi novum w stosunku do Prawa zamowien publicznych z 2004 r., poniewaz
dotychczas to wykonawca w swoim oswiadczeniu o spetnianiu warunkow lub oswiadczeniu o
braku podstaw wykluczenia zamieszczat odpowiedniq informacje o podmiotach trzecich, jezeli na
ich zasobach polegat. Wedtug nowych przepiséw kazdy z podmiotéw trzecich sktada
oswiadczenie wstepne.”*! [podkreslenie Kontrolujgcych].

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz art. 125 ustawy PZP reguluje instytucje o$wiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji. Jest to oswiadczenie wtasne wykonawcy (lub podmiotu trzeciego — jezeli dotyczy)

o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekgcji, ktére stanowi dowdd tymczasowo zastepujagcy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe. W konkretnym postepowaniu o$wiadczenie wstepne powinno
obejmowac tylko te informacje, ktére sg konieczne do potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji -
okreslonych na potrzeby konkretnego postepowania. Jak wynika z art. 125 ust. 1 ustawy PZP,
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridow selekcji sktada sie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Os$wiadczenie to jest
podmiotowym srodkiem dowodowym, ktéry zamawiajacy obowigzany jest oceni¢ zgodnie z
ustalonymi przez siebie warunkami przetargu. Powyzsze, na podstawie art. 125 ust. 5 ustawy
PZP w takim samym zakresie dotyczy podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby. Podkreslenia

10. https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-125
11. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawroniska-Baran, Prawo zamdwieri
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 125.
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wymaga takze, iz w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie wymaga ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oswiadczenie wstepne stanowi
jedyny dowdd potwierdzajgcy mozliwos¢ udziatu danego wykonawcy w prowadzonym
postepowaniu.

Co wiecej, zgodnie z zapisami art. 128 ust. 1 ustawy PZP Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa [podkreslenie Kontrolujgcych] wykonawce odpowiednio
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy ma zatem
bezwzgledny obowigzek dokonaé czynnosci, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP i nie
moze z gory przesadzié, jaki bedzie jej rezultat (patrz np. wyrok KIO z dnia 21.04.2023r.12).

Jak podkresla doktryna (cyt.): , W przepisie art. 128 ust. 1 p.z.p. ustawodawca wskazuje na trzy
odmienne instytucje: wezwanie do ztozenia, poprawienia i uzupetnienia. UZyte w art. 128 ust. 1
p.z.p. sformutowanie , nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu” oznacza sytuacje, gdy wykonawca nie ztozyt wymaganego oswiadczenia lub
dokumentu (brak wymaganego oswiadczenia lub dokumentu). W zadnym przepisie Prawa
zamowien publicznych ustawodawca nie wyjasnia, na czym polega ztozenie oswiadczenia lub
dokumentu niekompletnego lub zawierajgcego btedy. Zdaniem UZP ,,dokument (oswiadczenie)
jest niekompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie przedtozony, ale nie spetnia okreslonych
przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego
kopia nie zostata potwierdzona za zgodnosc z oryginatem). Od tych dwdch przypadkow nalezy
odrdzni¢ dokumenty (oswiadczenia) zawierajgce btedy. Sq to dokumenty, ktore zostaty fizycznie
ztoZzone oraz sq formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajq spetniania odpowiednich
wymagan” 20 . W praktyce nie ma znaczenia tytut wezwania. O tym, jakich czynnosci powinien
dokonaé wykonawca na wezwanie zamawiajgcego, decyduje tres¢ uzasadnienia wezwania.”*3

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz art. 17 ust. 2 ustawy PZP wprowadza tzw. zasade legalizmu,
tj. zasade, ze zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Prawa
zamoéwien publicznych. Dochowanie tej zasady wigze sie z koniecznoscia przeprowadzenia
odpowiedniej dla danego trybu udzielenia zaméwienia procedury, ktéra pozwoli wytoni¢ oferte
najkorzystniejszg i jednoczesnie doprowadzi do odrzucenia ofert, co do ktérych wstapi
jakakolwiek przestanka ich odrzucenia. Wyrazona zasada udzielenia zamdwienia publicznego
znajduje zastosowanie w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu Prawa zamowien publicznych, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy powinien wiec mie¢ zawsze na
uwadze, ze zobligowany jest udzieli¢ danego zamdwienia wyfacznie takiemu wykonawcy,
ktorego wybor zostat dokonany z poszanowaniem przepisdw Prawa zamdwien publicznych. Nie
ulega watpliwosci, iz wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami Prawa zamdwien publicznych
bedzie tylko taki podmiot, ktéry nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i ktéry ztozyt
oferte niepodlegajgcq odrzuceniu. Z uwagi na zaniechanie wykonania okreslonych czynnosci
wynikajgcych z dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy (pomijajac juz bezsporne
naruszenie przepiséw) pewnosci takiej nie uzyskat.

Majac na uwadze obowigzujgcy stan prawny naktadajgcy zaréwno na Wykonawce jak i na
Zamawiajgcego okre$lone obowigzki w zakresie bedgcym przedmiotem ztozonych w pkt E

12. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023r., sygn. akt KIO 948/23.
13. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023,
art. 128.
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Zastrzezen, argumentacja Zamawiajgcego opierajgca sie w istocie w catosci na fakcie ztozenia
zobowigzania Podmiotu Trzeciego (ktdrego tresc nie tylko nie umkneta Kontrolujgcym, ale byta
takze przedmiotem analizy pod katem wypetnienia ustawowych przestanek) jest co najmniej
chybiona. Podobnie jak podniesiony fakt przedtozenia Zamawiajgcemu umowy regulujacej
wspotprace Wykonawcy z Podmiotem Trzecim w ramach realizacji przedmiotu zamowienia,
ktéry nie moze mie¢ wptywu na dokonang ocene w zakresie poprawnosci dziatan
Zamawiajgcego na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia. Majgc zatem
na uwadze obowigzujgce przepisy ustawy PZP w zakresie bedgcym przedmiotem tej czesci
analizy oraz obszerng argumentacje popartg zaréwno orzecznictwem jak i stanowiskiem
doktryny zastrzezenia tej czesci takze nalezy odrzuci¢ w catosci.

Odnoszac sie do kolejnej czesci ztozonych Zastrzezen (Czes¢ F) dotyczacej zgdania ztozenia
dokumentow przez wszystkich wykonawcéw wraz z ofertg nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy
przytaczajac fragment stanowiska zawartego w komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych
dotyczacy art. 274 ustawy PZP pominat dos¢ istotng dla prawidtowiej oceny stanu faktycznego
czesc tego komentarza. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w przywotanej publikacji (cyt.):
Zasadq jest, ze do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona (art.274 ust. 1 Pzp). Dyspozycja art. 274
ust. 2 Pzp stanowi wyjgtek od zasady okreslonej w art. 274 ust. 1 Pzp. Art. 274ust. 2 Pzp daje
bowiem zamawiajgcemu mozliwos¢ zgdania podmiotowych sSrodkow dowodowych (wedle
potrzeb) na kazdym etapie postepowania, jezeli ich ocena w danym momencie postepowania
jest niezbedna dla prawidfowego dalszego jego przebiegu [podkreslenie Kontrolujgcych].
Ustawodawca zwraca w tym przepisie szczegdlnq uwage na etap sktadania ofert podlegajqgcych
negocjacjom lub etap niezwtocznie po ztozeniu tych ofert, co ma znaczenie praktyczne dla
sprawnosci przebiegu postepowania, bowiem zgdanie podmiotowych srodkéw dowodowych
jeszcze przed rozpoczeciem negocjacji pozwoli zamawiajgcemu na unikniecie problemu
polegajgcego na zaproszeniu do negocjacji i prowadzeniu ich z wykonawcq, ktory nie bedzie

w stanie przedstawi¢ podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia lub potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy
oferta tego wykonawcy zostanie oceniona najwyzej.**

W tym miejscu wskazaé nalezy, na motyw 84 DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE, zgodnie z ktérym (cyt.): ,, Wielu wykonawcdw, zwtaszcza MSP, uwaza, ze jedng z
gtéwnych przeszkod dla ich uczestnictwa w zamdwieniach publicznych sq obcigzenia
administracyjne wynikajgce z koniecznosci przedstawienia znacznej liczby zaswiadczer lub
innych dokumentow dotyczqcych kryteriow wykluczenia i kwalifikacji. Ograniczenie takich
wymogow, na przyktad przez zastosowanie jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia
obejmujgcego zaktualizowane oswiadczenie wtasne, mogtoby w znacznym stopniu uproscic
procedure z korzysciqg zaréwno dla instytucji zamawiajgcych, jak i wykonawcow. (...) Instytucje
zamawiajgce powinny byc takze uprawnione do zwrdcenia sie w kazdej chwili o cafos¢ lub czes¢
dokumentow potwierdzajgcych, gdy uwazajqg, Ze jest to niezbedne dla wtasciwego przebiegu
postepowania. MozZe to w szczegdlnosci dotyczyc¢ procedur dwustopniowych — procedur
ograniczonych, procedur konkurencyjnych z negocjacjami, dialogow konkurencyjnych oraz
partnerstw innowacyjnych — w ramach ktérego instytucje zamawiajqce korzystajq z
mozliwosci ograniczania liczby kandydatow zaproszonych do ztozenia oferty”. [podkreslenie
Kontrolujgcych].

14. https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-274
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Jak stwierdzita KIO w wyroku z 2.2.2017r.%5, ktérego sentencja pozostaje aktualna réwniez na
gruncie rozpatrywanej sprawy (cyt.): ,(...) art. 26 ust. 2f Prawa Zamdwien Publicznych kreuje
norme o charakterze ius dispositivum i uzaleznia jej zastosowanie od oceny dokonanej na etapie
postepowania. Izba wskazata, Ze podstawq uznania, ze w okreslonym przypadku mamy do
czynienia z sytuacjq zmierzajgcqg do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania muszg
byc¢ okolicznosci o charakterze obiektywnym, a nie subiektywnym (zaleznym jedynie od oceny
podmiotu zamawiajgcego)”.

Wyjatkowos¢ tego rozwigzania potwierdzit takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9.01.2017 r.% zgodnie z ktérym (cyt.): ,(...) Bfedne byto tez wskazanie przez zamawiajgcego jako
podstawy prawnej wezwania przepisu art. 26 ust. 2f ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli
jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektdrych oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych, ze nie
podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jeZeli
zachodzq uzasadnione podstawy do uznania, ze ztoZone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty
nie sq juz aktualne, do ztoZenia aktualnych oswiadczen lub dokumentow. Przepis ten umozliwia
zamawiajgcemu — na zasadzie wyjgtku — zazgdanie dokumentdw lub oswiadczen na innych
etapach, anizeli etap po ustaleniu, ktora oferta jest oceniana jako najkorzystniejsza.”

Juz tylko ta argumentacja wyraznie wskazuje, iz uprawnienie do skorzystania z mozliwosci tego
szczegblnego wezwania wykonawcdéw przystuguje po pierwsze w sytuacji gdy jest to niezbedne
do zapewnienia odpowiedniego przebiegu prowadzonego postepowania po drugie za$s
wezwanie takie musi by¢ uzasadnione okolicznosciami o obiektywnym charakterze.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalez stwierdzié, iz skorzystanie z
rozwigzania wynikajgcego z dyspozycji art. 274 ust. 2 ustawy PZP powinno by¢ wyjatkiem, a nie
reguta. | to wyjgtkiem stosowanym wytgcznie w sytuacji zaistnienia obiektywnych okolicznosci
mogacych wptyngc na odpowiedni przebieg prowadzonego postepowania o udzielenie
zamodwienia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustalenie charakteru mocy wigzgcej norm prawnych
wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania analizy catej tresci przepisu (jego brzmienia, redakcji
stownej), a w razie watpliwosci takze celu jego ustanowienia (ratio legis) czy funkcji przepisu. W
tym miejscu nalezy zauwazyc iz zgodnie z brzmieniem art. 274 ust. 2 ustawy PZP zgdanie
ztozenia wymaganych dokumentdw moze by¢ wystosowane wczesniej niz moment o ktérym
mowa w art. 274 ust. 1 ustawy PZP. Tak wiec absolutnym warunkiem sine qua non zastosowania
wskazanego uprawnienia jest niezbednos¢ zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania a nie subiektywne odczucia Zamawiajacego jeszcze przed wszczeciem
postepowania. Nie mozna bowiem zapominac ze zamawiajgcy ma obowigzek nie tylko
przygotowania, ale i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb
proporcjonalny (art. 16 ustawy PZP). Zasada proporcjonalnosci jest dyrektywa, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy powinien podejmowac w postepowaniu dziatania adekwatne do osiggniecia
zatozonego celu, a zastosowane przez niego $rodki powinny by¢ najbardziej odpowiednie, tj.
nieograniczajace w sposdb nieuzasadniony dostepu wykonawcéw do postepowania. Przy czym
wymaog proporcjonalnosci dotyczy wszystkich czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w
toku postepowania. Jest to jedna z nadrzednych, w stosunku do dalszych szczegétowych
uregulowan ustawy PZP, zasad udzielania zaméwien publicznych, ktéra chroni wykonawcéw
przed skrajnym formalizmem ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek kierowania sie
zasadg proporcjonalnosci determinuje zatem podejmowanie tylko takich dziatan, ktére sg

15. Wyrok krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2017r., sygn. akt KIO 99/17, KIO 100/17 Legalis.
16. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.01.2017 r., sygn. akt KIO 2437/16.
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konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw i ktére nie powinny wykracza¢ ponad to, co jest
niezbedne dla ich zrealizowania oraz najmniej ucigzliwe. Zasada ta ogranicza obcigzenia
proceduralne po stronie wykonawcéw i znajduje wprost odzwierciedlenie w brzmieniu zapisow
art. 274 ust. 1 ustawy PZP i stanowi realizacje motywu 84 DYREKTYWY PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE.

Majac zatem na uwadze obowigzujgce przepisy ustawy PZP w zakresie bedgcym przedmiotem
tej czesci analizy oraz obszerng argumentacje popartg zaréwno orzecznictwem jak i
stanowiskiem doktryna zastrzezenia tej czesci takze nalezy odrzuci¢ w catosci.

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach dotyczacych czesci A, B, E oraz F podnidst takze
argument, iz w zadnym z rozpatrywanych przypadkdw nie wystgpita nieprawidtowosé
indywidualna o ktérej mowa w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego a ewentualne naruszenia
majg charakter naruszen formalnych. W zwigzku z powyzszym ponizej kompleksowo dokonano
analizy rozpatrywanych naruszen pod katem wystgpienia przestanek nieprawidtowosci
indywidualnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie podkresli¢, iz sam fakt osiggniecia efektdw rzeczowych
zaplanowanych w realizowanym projekcie nie ma zadnego zwigzku z mozliwoscig wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej i nie moze by¢ jedng z badanych przestanek w celu ustalenia czy
do nieprawidtowosci takiej doszto czy tez nie. Ten bezsporny fakt wynika wprost z legalnej
definicji nieprawidtowosci o ktérej mowa ponize;j.

| tak zgodnie z art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowej nieprawidtowoscig indywidualng jest
nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwe]j Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy
oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz.
UE L 231z 30.06.2021 z pdzn. zm.) [zwanego dalej Rozporzadzeniem ogdlnym].

Na podstawie art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego nalzy wskazac iz nieprawidtowos$¢ oznacza
kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

Zatem, aby mozna méwié o nieprawidtowosci muszg zostaé spetnione kumulatywnie trzy
przestanki, tj.: po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu
gospodarczego oraz po trzecie realny lub tylko potencjalny szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do
kumulatywnego ich spetnienia.

W zakresie pierwszej z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w wyniku
rozpatrzenia ztozonych Zastrzezen bezspornie potwierdzono, iz Zamawiajgcy w poddanym
weryfikacji postepowaniu o udzielenie zamdwienia naruszyt zapisy majgcego zastosowanie
prawa tj. odpowiednio w kolejnosci art. 283 ustawy PZP oraz art. 131 ust 2 pkt 1 ustawy PZP
przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert (pkt A), art. 271 ust. 3 i art. 286 ust. 3
ustawy PZP przez brak przedtuzenia terminu sktadania ofert z uwagi na dokonang zmiane

18



DOLNY
SLASK

warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j (pkt
B), art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 128 ust. 1, art. 119 i art. 125 ust. 5 ustawy PZP ustawy PZP
poprzez brak weryfikacji podmiotu trzeciego zaréwno w zakresie obligatoryjnych jak i
przewidywanych fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 108 ust 1i 109 ust. 1 pkt 1i 4
ustawy PZP, a takze tych okreslonych zapisami art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej (pkt E) oraz art. 16
pkt 3 w zwigzku z art. 274 ust. 1 ustawy PZP poprzez zgdanie ztozenia wraz z ofertg Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu od wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu (pkt F).

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci indywidualnej jest dziatanie lub zaniechanie
podmiotu gospodarczego.

Zgodnie z art. 2 pkt 30 Rozporzadzenia ogdlnego przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazda
osobe fizyczng lub prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu Funduszy, z wyjgtkiem
panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wtadzy publicznej. Bezsprzecznie
Zamawiajgcy definicje podmiotu gospodarczego spetnia. Ponadto odpowiednio zaréwno
dziatanie jak i zaniechanie Zamawiajgcego zostato we wszystkich rozpatrywanych przypadkach
bezsprzecznie wykazane.

Trzecim elementem pojecia nieprawidtowosci indywidualnej jest wystgpienie lub mozliwosc¢
wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem. Zdaniem Zamawiajgcego w rozpatrywanej sprawie w zadnym z wymienionych
przypadkdw nie zaistniata trzecia z przestanek nieprawidtowosci indywidualnej. Brak jest
bowiem wedtug Zamawiajgcego mozliwosci wystgpienia choéby hipotetycznego
uszczuplenia budzetu UE.

Przechodzac zatem do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy wskazac
nalezy, iz w sytuacji wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka,
na jakie w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony budzet UE.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.%7 (cyt.): ,, W swietle
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzic¢ nalezy — zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do
tresci art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie
"nieprawidtowosci" — ze naruszenie prawa unijnego lub krajowego skutkujgce szkodq dla
budzetu UE wigze sie z wydatkowgq stronqg tego budzetu, a mianowicie Ze sfinansowaniem lub
ryzykiem sfinansowania [podkreslenie Kontrolujgcych] nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji
wiec, gdy z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktérej w nim
mowa, wigze sie z bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm
prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego
jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub zaniechania z punktu widzenia
jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego
naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie
odpowiedniej normy konsekwencyjnej. W zwiqzku z tym rdwniez, ze na gruncie przywotanego
przepisu, prawodawca unijny operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub
moggcego spowodowac szkode w budzZecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budZetu ogdlnego"”, nie moze budzi¢ wgtpliwosc, Ze szkoda o ktorej
mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze
miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, Ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie [podkreslenie Kontrolujgcych] (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il

17. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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GSK 51/13). Tym samym, odstgpic¢ od natozenia korekty organ orzekajgcy moze wytqcznie

w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych,
miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy tez
potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I GSK 173/13).

W tym miejscu raz jeszcze wskazac nalezy na zapisy art. 601 ust. 2 ustawy PZP, ktére omdéwione
zostaty obszernie w Stanowisku dotyczgcym czesci A ztozonych Zastrzezen. | juz tylko dla
przypomnienia podkresli¢ nalezy iz w przypadku postepowan o udzielenie zamodwien
wspotfinansowanych ze sSrodkéw Unii Europejskiej negatywne konsekwencje dla
kontrolowanego sg znacznie szersze, bardziej rygorystyczne. Podstawg stwierdzenia, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przeprowadzone niezgodnie z ustawg, moze by¢
bowiem nie tylko takie naruszenie przepisu ustawy, ktére miato bezposredni wptyw

na wynik danego postepowania. Rozwigzanie to wynika z funkcjonowania odrebnego systemu
kontroli takich zamdwien uregulowanego w ustawie z dnia 28 kwietnia 2022r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
czy tez w Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027
ogtoszone komunikatem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 05.07.2023 r. (M.P. 2023
poz. 708).

Natomiast w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18.12.2019r.8 wskazano, ze (cyt.):
»Samo stwierdzenie naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych, o ile naruszenie to nie
ma li tylko wytqcznie charakteru formalnego, jest rownoznaczne z powstaniem potencjalnej (a
nie rzeczywistej szkody) z uwagi na charakter naruszenia przepisow u.p.z.p. szkody, a jej
wysokosc oraz waga i charakter naruszenia tych przepiséw, znajduje odzwierciedlenie

w przypisanych poszczegdlnym naruszeniom wskaznikach okreslonych w Taryfikatorze.

W przypadku naruszenia u.p.z.p. z requfy bowiem stwierdzone naruszenia sq tego rodzaju, ze
instytucja zarzqdzajgca nie jest w stanie obiektywnie to oceniajgc okresli¢ rzeczywistej wysokosci
szkody. Z tego wzgledu nie ma potrzeby przeprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen
faktycznych. Przyjmuje sie, ze wysokosc szkody jest ujeta w poszczegdlnych pozycjach
Taryfikatora, w ktorym poszczegdlnym, zindywidualizowanym naruszeniem przypisana jest
wysokosc¢ korekty. Wysokosc tej korekty jest ustalana w Taryfikatorze relatywnie do szkody
powodowanej przez naruszenia. Ustawodawca przyjmuje tu domniemanie, Ze skoro doszto do
naruszenia przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych, to musiata zaistniec¢

szkoda w budzecie UE. Kazdorazowo kiedy instytucja zarzqdzajgca stwierdzi naruszenia Prawa
zamowien publicznych obowigzana jest zastosowac przewidziany dla tego naruszenia wskaznik
%. Przypisany w taryfikatorze poszczegdlnym naruszeniom wyrazony w % stopienri (wysokosc)
korekty odpowiada zas wysokosci szkody, wadze tych naruszen i jest adekwatny do charakteru
tych naruszen. Kazdy wskaZznik uwzglednia wiec potencjalng szkode, ktérg mogfo spowodowac
objete nim naruszenie. Wskazniki procentowe przyjmuje sie wiec dlatego, ze nie sposob
oszacowac rzeczywistej szkody dla budzetu UE w przypadku okreslonych naruszen ustawy Prawa
zamowien publicznych. Procentowe wyrazenie szkody za naruszenie przepisow Prawa zamowien
publicznych oraz zawarta w Taryfikatorze metodologia obliczania kwot korekt stuzy koordynacji
i ujednoliceniu sposobu postepowania w przypadkach wykrycia naruszen przepisow zamowien
publicznych. W Taryfikatorze przyjeto zatozenie, wedle ktorego wskazane poziomy korekt
powinny znalez¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych przypadkdw naruszen przepisow
zamowien publicznych, w ktérych nie jest mozliwe oszacowanie nieprawidtowo wydatkowanej
kwoty. Ustalenie szkody wedle metody dyferencyjnej (szkody rzeczywistej) nastepuje we

18. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18.12.2019r., sygn. akt | ACa 97/19
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wszystkich tych przypadkach, w ktorych oceniajgc to wedle obiektywnych kryteriow mozliwe jest
jej oszacowanie i wéwczas metoda dyferencyjna ma pierwszenstwo zastosowania przy ustalaniu
szkody. Jednakze w przypadku naruszen ustawy Prawo zamdwien publicznych ujetych

w Taryfikatorze wtasnie z uwagi na brak owej obiektywnej mozliwosci ustalenia szkody do
poszczegdlnych naruszen u.p.z.p. przypisano okreslone stawki % pozwalajqce na ustalenie
wysokosci szkody. Co trzeba podkresli¢ Taryfikator ten jest opracowany na podstawie praktyki
stosowanej przez organy UE, w tym TSUE, i jest na biezqco uaktualniany poprzez uwzglednienie
wytycznych tego Trybunatu.”

Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2019 r.1?,
podkresli¢ nalezy ze: (cyt.): , nieprawidtowosc¢” ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia
procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzZecie ogélnym
UE. Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumiec jako mozliwosc uszczuplenia srodkdw unijnych.
Dla uznania zatem, ze doszto do powstania ,,nieprawidfowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzqdzenia nr 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur
obowiqzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢
powstania szkody w budzZecie ogdlnym UE.

Natomiast celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji, w ktorej wszystkie wydatki
deklarowane do finansowania ze srodkow unijnych bedqg wydatkowane zgodne z prawem

i odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem
kwotq nienaleznie wyptaconq ze srodkow budzetu UE. Wysokos¢ korekty finansowej jest
determinowana wysokosciq szkody poniesionej przez dany fundusz w zwigzku

z nieprawidfowoscig, ktorq z kolei relatywizuje sie do charakteru naruszenia i jego wagi.”

W zakresie szkody natomiast w przywotanym orzeczeniu wskazano, ze (cyt.): ,Szkodg bowiem
w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat

Z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych
w Pzp.; wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia ,,potencjalnej” szkody w budzecie Unii
Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody ,rzeczywistej” nie ma podstawowego znaczenia
(por. wyrok NSA z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15).”

Sentencje te, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong
w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogélnego, pozostajg aktualne réwniez na gruncie rozpatrywanej
sprawy.

Tak wbrew twierdzeniu zaprezentowanemu w ztozonych Zastrzezeniach nieuzasadniony
wydatek nie zawsze musi sie wigzaé z faktycznym poniesieniem zwiekszonego wydatku.

Nieprawidtowos¢ indywidualna ma bowiem miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia
procedur (o ile nie miaty one charakteru naruszen formalnych) doszto do powstania szkody lub
mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE. Mozliwos$¢ powstania szkody nalezy
natomiast rozumie¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkdw unijnych. Dla uznania zatem, ze
doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 31
Rozporzadzenia ogdlnego wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych
przy wydatkowaniu srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody

w budzecie ogdlnym UE. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz wskazane powyzej zapisy

art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego nie zawierajg definicji szkody. Zawierajg natomiast
definicje nieprawidtowosci, w ktérej wystgpienie szkodliwego wptywu lub sama tylko mozliwos¢

19. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14.04.2019r., sygn. akt Il SA/GIl 1176/18.

21



wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez mozliwo$¢é obcigzenie tegoz budzetu
nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej elementdw.

Szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat

z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych

w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych. Dla wystgpienia potencjalnej
szkody wystarczy zatem uprawdopodobnienie mozliwosci jej wystgpienia. Powyzsze jest
kluczowe w przypadku analizy rozpatrywanej sprawy. W kontekscie przywotanych bowiem
powyzej przepisow dla stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej nie jest
koniecznym udowodnienie faktu wystgpienia takich okolicznosci, ale samo dopuszczenie do
mozliwosci ich wystgpienia.

Z mozliwoscig wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy wiasciwa instytucja,
stwierdzajgc naruszenie, nie moze z pewnoscig wykluczyé, ze takie skutki mogty potencjalnie
wystgpic. Zatem jesli na podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy, wtasciwa
instytucja powezmie watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie ustawy mogto skutkowac
ryzykiem wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem poniesionym z naruszeniem przepiséw obowigzujgcego prawa,

a wiec wyrzadzeniem potencjalnej szkody w budzetu UE, to absolutnie tego rodzaju wydatku nie
mozna uzna¢ w catosci za kwalifikowalny.

Warunkiem natozenia korekty jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, zakonczonych finansowaniem lub
sama tylko mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Przenoszgc zatem powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy w kontekscie pierwszego ze
stwierdzonych naruszen skutkujgcych wystgpieniem nieprawidtowosci indywidualnej tj.
naruszenia art. 283 ustawy PZP oraz art. 131 ust 2 pkt 1 ustawy PZP przez wyznaczenie zbyt
krotkiego terminu sktadania ofert (pkt A ztozonych Zastrzezen), nalezy na wstepie podkreslic¢ ze
w procedurze udzielania zamdwien zamawiajgcy nie majg catkowitej dowolnos$ci w wyznaczaniu
tych terminéw. W ustawie PZP generalne zasady dotyczgce wyznaczania termindw zostaty
bowiem szczegétowo uregulowane. Na zamawiajgcych cigzy obowigzek aby wyznaczy¢ termin
z uwzglednieniem ztozonosci zamdwienia oraz czasu potrzebnego na sporzgdzenie ofert, przy
czym przepisy odnoszgce sie do poszczegdlnych trybdw zamdwienia regulujg minimalne
terminy, ktérych zamawiajgcym co do zasady nie wolno skréci¢. Ewentualne skrécenie
minimalnych terminéw mozliwe jest bowiem wyfgcznie w przypadkach scisle okreslonych

w ustawie PZP. Kazde skrécenie minimalnego terminu sktadania ofert bez wypetnienia
ustawowych przestanek do jego skrécenia, jest jednoznaczne z naruszeniem nie tylko
konkretnego zapisu ustawy PZP dotyczacego minimalnego terminu skfadania ofert, ale takze
wigze sie z naruszeniem wskazanych zasad prowadzenia postepowania.

Z mozliwoscig wystapienia szkodliwego wptywu na budzet UE mamy do czynienia wtedy, gdy
wiasciwa instytucja stwierdzajgc naruszenie, nie moze z catg stanowczoscig i z catg pewnoscia,
wykluczy¢, ze takie skutki potencjalnie mogty w rozpatrywanym przypadku wystgpi¢. Zatem jesli
na podstawie konkretnych, indywidualnych okolicznosci sprawy wtasciwa instytucja powezmie
watpliwosci co do tego, ze okreslone naruszenie mogto skutkowac ryzykiem wystgpienia
nieuzasadnionego wydatku poniesionego z naruszeniem przepiséw obowigzujgcego prawa,

a wiec wyrzgdzeniem szkody w budzetu UE, to absolutnie tego rodzaju wydatku nie mozna
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uzna¢ za kwalifikowalny w catosci. Zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie do ryzyka takiego
doprowadzit, wyznaczajac termin sktadania ofert z naruszeniem przepiséw dotyczacych
wymaganego minimalnego terminu sktadania ofert. Skrécenie bowiem minimalnego,
wymaganego przepisami ustawy PZP terminu sktadania ofert z takim ryzykiem co do zasady sie
wigze. Potencjalni wykonawcy w przypadku prawidtowego okreslenia terminu sktadania ofert
uzyskaliby dodatkowy czas pozwalajacy po pozyskaniu informacji o prowadzonym
postepowaniu, na przygotowanie, dokonczenie czy dopracowanie (w zaleznosci od momentu
uzyskania informacji o zamowieniu) i w konsekwencji ztozenie oferty. Zamawiajgcy w ztozonych
Zastrzezeniach argumentowalt, iz termin sktadania ofert byt wystarczajgcy, poniewaz zaden z
wykonawcéw nie wnidst odwotania w zakresie ustalonego terminu sktadania ofert ani nie zgtosit
probleméw z dostepnoscig wizji lokalnej. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w dniu
29.10.2024r. Zamawiajacy wyznaczyt na dzien 30.10.2024 r. na godz. 14.45 dodatkowy termin
wizji lokalnej w zawigzku z duzym zainteresowaniem wykonaniem przedmiotu zamdwienia.
Tymczasem 30.10.2024r. byt przedostatnim dniem roboczym przed wyznaczonym terminem
sktadania ofert. Uwzgledniajgc stan faktyczny nie sposéb bezwzglednie wykluczyé, iz z uwagi na
zbyt krétki czas pozostaty pomiedzy wyznaczonym terminem wizji a terminem sktadania ofert
potencjalnie zainteresowani wykonawcy mogli odstgpi¢ od udziatu w postepowaniu z uwagi na
zbyt krétki czas pozostaty na jej przygotowanie, dopracowanie i w konsekwencji ztozenie.
Jakkolwiek sytuacja taka wydaje sie mato prawdopodobna, to jednak nie mozna jej
bezsprzecznie wykluczy¢. Do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosé wystarczy juz sam
fakt, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda taka powstanie. Stwierdzone naruszenie
potencjalnie mogto zatem skutkowac ryzykiem wystapienia szkodliwego wptywu na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

Dokonujgc zatem wieloaspektowej analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie spetnia
definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego, przywotang w zapisach
art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowej.

Tym samym Zastrzezenia w zakresie braku wystgpienia w rozpatrywanej sprawie fgcznie
wszystkich trzech przestanek nieprawidtowosci indywidualnej, a w konsekwencji koniecznosci
odstgpienia przez IZ FEDS od natozenia korekty finansowej nalezy odrzuci¢ w catosci jako
niezasadne.

Przechodzac do wykazania zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa,
a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE w zakresie naruszenia art. 271 ust. 3 i art.
286 ust. 3 ustawy PZP, przez brak przedtuzenia terminu sktadania ofert z uwagi na dokonana
zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej (pkt B ztozonych Zastrzezen) nalezy wskazaé, iz liberalizujac w dniu 31.10.2024 r., tj.
w ostatnim dniu roboczym przed terminem sktadania ofert, warunki udziatu w postepowaniu
(zmieniajac okres z ktérego nalezy przedstawi¢ wykaz robét budowlanych z dwéch na piec lat)
Zamawiajgcy de facto pozbawit mozliwosci udziatu w prowadzonym postepowaniu wszystkich
tych wykonawcow, ktdrzy dopiero po tej zmianie mogli ubiegad sie o udzielenie zamdwienia.
Warunkiem bowiem skutecznego w nim udziatu byto wypetnienie obowigzku przeprowadzenia
wizji jej termin Zamawiajgcy wyznaczyt na dziert 30.10.2024 r. na godz. 14.45 tj. na dzien przed
dokonang zmiang w zakresie warunkéw. Uwzgledniajac stan faktyczny nie sposéb bezwzglednie
wykluczyé, iz potencjalnie zainteresowani wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci udziatu w
prowadzonym postepowaniu.

Nalezy zatem stwierdzié, iz wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31
Rozporzadzenia ogdlnego, przywotang w zapisach art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowej.

23



DOLNY
SLASK

Tym samym Zastrzezenia w zakresie braku wystgpienia w rozpatrywanej sprawie facznie
wszystkich trzech przestanek nieprawidtowosci indywidualnej, a w konsekwencji koniecznosci
odstgpienia przez IZ FEDS od natozenia korekty finansowej nalezy odrzuci¢ w catosci jako
niezasadne.

W zakresie stwierdzonego naruszenia art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 128 ust. 1, art. 119 i art. 125
ust. 5 ustawy PZP ustawy PZP poprzez brak weryfikacji podmiotu trzeciego zaréwno w zakresie
obligatoryjnych jak i przewidywanych fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 108 ust 1 i 109
ust. 1 pkt 1i4 ustawy PZP, a takze tych okreslonych zapisami art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej (pkt
E ztozonych Zastrzezen) w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz przygotowanie i
prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy PZP, wymaga od zamawiajgcych
nalezytej starannosci. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw moze odnosié sie bowiem do kazdego elementu postepowania, wszedzie tam,
gdzie nastepuje réznicowanie szans wykonawcdow np. w zakresie mozliwosci uzyskania
zamdéwienia. Zamawiajgcy powinien jednakowo traktowac wszystkich wykonawcéw na kazdym
etapie prowadzonego postepowania. To na Zamawiajgcym spoczywat bezwzgledny obowigzek
prawidtowe] weryfikacji podmiotowej wykonawcow w zakresie obligatoryjnych podstaw
wykluczenia. Poprzez swoje zaniechanie (brak wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy PZP)
Zamawiajgcy powyzszego obowigzku nie wypetnit. Zaniechanie ww. czynnosci spowodowato de
facto wybdr Wykonawcy, ktéry przy realizacji zamodwienia zadeklarowat positkowanie sie
potencjatem zawodowym podmiotéw udostepniajgcych te zasoby, ktdrych kwalifikacja
podmiotowa w zakresie podstaw wykluczenia nie zostata w sposéb prawidtowy dokonana.

W konsekwencji Zamawiajacy dopuscit do sytuacji w ktérej, w warunkach tej konkretnej sprawy,
mogto dojs¢ do udzielenia zamdwienia Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania
Z mocy prawa.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy stanowczo podkresli¢, ze potwierdzenie w sposéb wymagany
przepisami ustawy PZP braku podstaw wykluczenia oraz odpowiednio spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu jest warunkiem sine qua non dalszego udziatu Wykonawcy w
prowadzonym postepowaniu. Natomiast dokonanie czynnosci bez zachowania formy
zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktora
polega na niewywotaniu przez czynnos¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej
dokonaniem. W warunkach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy Zamawiajacy nie wymagat
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.
Tym samym oswiadczenie wstepne stanowito jedyny dowdd potwierdzajgcy mozliwos¢ udziatu
danego wykonawcy w prowadzonym postepowaniu.

A zatem Zamawiajacy narazit budzet UE na potencjalng szkode doprowadzajgc do mozliwosci
finasowania nieuzasadnionego wydatku poprzez dopuszczenie do mozliwosci skutecznego
udziatu w prowadzonym postepowaniu Wykonawcy by¢ moze podlegajagcemu wykluczeniu

z mocy prawa. Dla dokonanej oceny nie ma natomiast znaczenia, iz faktycznie do tego
uszczuplenia w ostatecznym rozrachunku mogto nie dojs¢, gdyz Zamawiajgcemu udato sie
udzieli¢ zamdéwienia Wykonawcy co do ktérego przestanki wykluczenia nie zachodzity.

Nalezy zatem stwierdzié, iz wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31
Rozporzadzenia ogdlnego, przywotang w zapisach art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowe;.

Tym samym Zastrzezenia w zakresie braku wystgpienia w rozpatrywanej sprawie fgcznie
wszystkich trzech przestanek nieprawidtowosci indywidualnej, a w konsekwencji koniecznosci
odstgpienia przez IZ FEDS od natozenia korekty finansowej nalezy odrzuci¢ w catosci jako
niezasadne.
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W zakresie stwierdzonego naruszenia art. 16 pkt 3 w zwigzku z art. 274 ust. 1 ustawy PZP
poprzez zagdanie ztozenia wraz z ofertg Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu od wszystkich wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu (pkt F ztozonych Zastrzezen) w kontekscie wystgpienia trzeciej
z przestanek nieprawidtowosci indywidualnej nalezy po raz kolejny podnies¢, iz wprowadzona w
ustawie PZP zmiana procedury w zakresie bedgcym przedmiotem analizy stanowita
bezposrednig realizacjg motywu 84 DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE. Dzieki takiemu rozwigzaniu zamawiajacy jest uwolniony od koniecznosci
weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych wszystkich wykonawcéw, zwtaszcza tych,
ktérzy nie maja realnych szans na otrzymanie zamodwienia oraz co wazniejsze wykonawcy nie
muszg z géry uzyskiwac i przedstawia¢ zamawiajgcemu catego kompletu wymaganych przez
niego dokumentdéw skfadajgc wraz z ofertg oswiadczenie wstepne, o ktdrym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy PZP stanowigce dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgce
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Wprowadzone rozwigzania co
do zasady miaty na celu w znaczacym stopniu uprosci¢ procedure na tym jej etapie przenoszac
jednoczesnie etap badania przy pomocy podmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie w
stosunku do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Co istotne sktadane na tym
etapie podmiotowe $rodki dowodowe winny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Zatem
oswiadczenia lub dokumenty ,,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich
ztozenia, innymi stowy potwierdzajg okoliczno$é, co do ktdrej wykonawca wczesniej ztozyt
wstepne os$wiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie
zamawiajgcego o przedtozenie oswiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy,
ktora ma by¢ w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdzac prawdziwe okolicznosci —
adekwatnie do catego toku postepowania. Zamawiajacy, otrzymujgc od wykonawcy dokumenty,
powinien uzyskac aktualne informacje na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia,
ktorego oferta zostata oceniona najwyzej, a wiec informacji zgodnych z istniejgcym stanem
faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istniejgcy stan rzeczy,
nie ma zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny.
Wykonawca, pozyskawszy wczesniej wskazane dokumenty, moze sie nimi postuzy¢ na wezwanie
zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg aktualne, nie co do daty ich wystawiania, ale co do
konkretnych podmiotowych kwestii, wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ztozonych
wraz z ofertg. Podmiotowe srodki dowodowe stanowig jedynie potwierdzenie okolicznosci
uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu wstepnym, a przez fakt, ze przedtozone $rodki sg
aktualne na dzien ich ztozenia potwierdzaja, ze stan spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma
charakter ciggly. Zadajac ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg oraz
oswiadczeniem wstepnym Zamawiajacy nie potwierdzit w stosunku do wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, ze stan spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez
wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie. A zatem Zamawiajacy
narazit budzet UE na potencjalng szkode doprowadzajac do mozliwosci finasowania
nieuzasadnionego wydatku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystgpity wszystkie trzy przestanki wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej. Wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2
pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego.

Tym samym Zastrzezenia w zakresie braku wystgpienia w rozpatrywanej sprawie fgcznie
wszystkich trzech przestanek nieprawidtowosci indywidualnej, a w konsekwencji koniecznosci
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odstgpienia przez IZ FEDS od natozenia korekty finansowej nalezy odrzucié¢ w catosci jako
niezasadne.

Reasumujac, po zbadaniu wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych nalezy
stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy w ztozonych Zastrzezeniach nie przedstawit
zadnych okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe do zmiany wnioskowania zawartego w
zapisach Informacji pokontrolnej FEDS.02.07-12.00-0005/23-001-INF. W zwigzku z powyzszym
zapisy Informacji pokontrolnej nie zostaty zmienione.

Matgorzata Kuruc
Zastepca Dyrektora
Departamentu Funduszy Europejskich

/podpisano elektronicznie/
(z upowaznienia ZWD na podstawie
Uchwaty nr 7401/V1/23 z dnia 11 wrzesnia 2023 r.)

DOLNY
SLASK
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