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Pisemne stanowisko wobec zgtoszonych Zastrzezen do Informacji pokontrolnej nr FEDS.09.06-
12.00-0005/24-001-INF

W zwigzku wniesieniem w dniu 30.10.2025 r. umotywowanych Zastrzezen do Informacji
pokontrolnej nr FEDS.09.06-1Z.00-0005/24-001-INF [dalej Zastrzezenia], dokonano szczegétowej
analizy podniesionej przez Zamawiajgcego argumentacji w zakresie dotyczagcym stwierdzonych
w trakcie kontroli naruszen zapiséw § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez

naruszenia wskazanych w Informacji pokontrolnej przepiséw ustawy PZP.

Po analizie tresci Zastrzezen w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie wskazat
zadnych nowych okoliczno$ci moggcych postuzy¢ do zakwestionowania ustalen stwierdzonego
stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie. Ten pozostaje bowiem bezsporny. Ponizej
dokonano szczegdtowej analizy podniesionej przez Zamawiajgcego w ztozonych Zastrzezeniach
argumentac;ji.

W zakresie Ustalenia nr 1.1 Zamawiajgcy zakwestionowat zawarte w Informacji pokontrolnej
stanowisko dotyczgce stwierdzonego w ramach kontroli naruszenia art. 16 ust. 1 zwigzku z art.
91 ust. 2 PZP poprzez brak uzasadnienia powodu, dla ktorego zamowienia nie podzielono na
czesci. Zamawiajacy w ztozonych Zastrzezeniach podkreslit, iz w zapisach pkt. 4 SWZ podat
powody niedokonania podziatu zamodwienia na czesci wskazujac iz (cyt.): ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza sktadania ofert czesciowych, poniewaz rozcztonkowanie zamdwienia grozitoby
nadmiernymi trudnosciami technicznymi, nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia oraz
potrzebq skoordynowania dziatar réznych wykonawcdéw realizujgcych poszczegdlne czesci
zamowienia, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia”.

W ztozonych Zastrzezeniach Zamawiajacy wskazat ze przeprowadzone rozeznaniem rynku
wptyneto na podjecie decyzji o tym, ze realizacja zamdwienia w catosci bedzie korzystna od
strony kosztowej. Zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem dokonane rozeznanie pozwolito
Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze podziat zamdwienia na czesci spowodowatyby wzrost kosztéw
realizacji zadania, zardwno w zakresie uzytych materiatéw jak i robocizny. Zamawiajgcy
podkreslit ze podziat zamdwienia na czesci przetozytoby sie na trudnosci w nadzorowaniu i
koordynacji dziatarh zapewne kilku réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci
zamowienia, co mogtoby powaznie zagrozié¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego podziat zamdwienia na czesci spowodowatby problemy z wytonieniem wiekszej
ilosci wykonawcéw i terminowym zakonczeniem prac z uwagi na ograniczong ilo$¢ wykonawcow
dostepnych na rynku z uwagi na fakt iz Gmina Nowa Ruda jest potozona na terenie dotknietym
powodzig, jaka miata miejsce we wrzesniu 2024 r.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przedmiotem zamodwienia byto wykonanie robét
budowlanych w zakresie termomodernizacji i wymiany Zrddet ciepta w salach wiejskich z ktorych
kazda stanowi odrebny obiekt budowlany, oddalony od siebie o kilkanascie kilometréw. Na
podstawie zapisow kosztoryséw inwestorskich z listopada 2024 r. i protokotu postepowania
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ustalono, iz warto$¢ zamodwienia bedacego przedmiotem prowadzonej weryfikacji wynosita: 3
602 284,52 zt, w tym:

1. Termomodernizacja budynku sali wiejskiej w Krajanowie - 912 466,22 zt

2. Termomodernizacja budynku sali wiejskiej w Swierkach - 1 127 019,82 zt

3. Termomodernizacja budynku sali wiejskiej w Bozkowie - 1 562 798,48 zt.

Celem wprowadzenia regulacji dotyczacych mozliwosci dzielenia zamowien publicznych na
czesci jest zwiekszenie konkurencyjnosci poprzez umozliwienie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia matym i érednim przedsiebiorcom (MSP).

Zapisy Ustawy Prawo zamdwien publicznych w tym zakresie stanowig implementacje m.in.
postanowien Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (zwanej dyrektywa
klasyczng). Z motywu 78 tej dyrektywy wynika, ze instytucja zamawiajgcego powinna miec
obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamdwienia na czesci, jednocze$nie zachowujgc
swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng,
nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu i sgdowemu. Zgodnie z brzmieniem czesSci motywu
78 dyrektywy klasycznej (cyt.): ,(...) aby zwiekszy¢ konkurencje, instytucje zamawiajqgce nalezy w
szczegolnosci zachecac do dzielenia duzych zamdwien na czesci. Podziatu takiego moZzna
dokonad na zasadzie ilosciowej, tak by wielkos¢ poszczegdlnych zamdwien lepiej odpowiadata
mozliwosciom MSP, lub na zasadzie jakosciowej, z uwzglednieniem réznych zaangazowanych
branz i specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu dostosowac tres¢ poszczegdlnych zamdwien do
wyspecjalizowanych sektorow MSP, lub wedtug réznych kolejnych etapdw projektu”.
Odzwierciedleniem motywu 78 oraz art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej w polskim porzadku
prawnym jest art. 91 ust. 1 ustawy PZP zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie
zamodwienia, lub dopusci¢ mozliwosc¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujac, czy
oferte mozna sktadac¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia.

Jak wskazano w tresci Informacji pokontrolnej literalne brzmienie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy
PZP wskazuje, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku podziatu zamoéwienia i ma w tym zakresie petng
autonomie. Jednakze tres¢ przepisu art. 91 ust. 2 ustawy PZP wskazuje, iz decyzja w kwestii
podziatu zamdwienia na czesci nie moze pozostawac na tyle subiektywna, by zamawiajacy bez
gtebszej refleksji nie uwzgledniat faktycznych okolicznosci umozliwiajgcych mu podziat
zamoéwienia na czesci. Decyzja o podziale lub nie zamdwienia na czesci ma bowiem istotne
znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w
szczegblnosci pozwala na wziecie udziatu w postepowaniu wiekszej liczbie wykonawcéw, ktdrzy
specjalizujg sie w danym przedmiocie zamodwienia. Powinna wiec by¢ to pierwsza czynnos¢
zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ wszelkie
okolicznosci faktyczne, ktdre uniemozliwityby podzielenie zamdwienia, a podejmujac decyzje o
wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ma
obowigzek zbada¢ czy przedmiot zamdwienia jest podzielny, czy podziat zamdwienia na czesci
ma racjonalne uzasadnienie, czy podziat zamdwienia przyniesie wymierne korzysci finansowe.
Ustawodawca zapisami art. 91 ust. 2 ustawy PZP natozyt na zamawiajgcego bezwzgledny
obowigzek wskazania w dokumentach zamdwienia powoddéw niedokonania podziatu
zamowienia na czesci.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zamdwienia na czesci, nie moze powotywac
sie wytgcznie na korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego, a nie wiekszej liczby
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzszy przepis art. 91 ust. 2 ustawy PZP
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stanowi transpozycje do polskiego porzgdku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1
dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m.in., ze instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania
najwazniejszych powoddéw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére zamieszcza
sie w dokumentach zamdwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84
dyrektywy klasycznej. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze jednym z gtéwnych celéw
dyrektyw z zakresu zamdwien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamdéwien publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowac
rowniez zwiekszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuty
dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat
zamodwienia na czesci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty
zamodwienia powinny zawieraé wskazanie gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgce;j.
Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujace przyktadowe przyczyny: instytucja
zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo
nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia, lub
tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujacych poszczegdlne czesci
zamdwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze ustawodawca europejski za okolicznos$¢ uzasadniajgca
rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie nadmierne trudnosci czy koszty oraz brak
koordynacji, skutkujgcy powazng grozba nieprawidtowej realizacji zamdwienia. A contrario
uznac nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami badz
nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcdw, a tym bardziej wygoda
zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu
zamowienia na czesci. Decyzja zamawiajgcego nie moze by¢ zatem subiektywna ale powinna by¢
dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku. Jak
wskazano w Informacji pokontrolnej Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy w konkretnych
okolicznosciach i realiach rynkowych decyzja co do braku podziatu zamoéwienia nie naruszy
konkurencji przez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie (por. Uchwata KIO z dnia
17 lutego 2022 r., sygn. akt KIO/KD 8/22).

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.11.2016 r.%, zamawiajgcy ma
obowigzek uzasadnié przyczyny niepodzielenia zamdwienia publicznego na czesci. Uzasadnienie
to powinno zawieraé¢ doktadng analize sytuacji rynkowej tego rodzaju zaméwien, a takze
opisywac relacje cenowe poszczegdlnych swiadczen. Nie mozna uznac za wtasciwe uzasadnienie
wskazujgce jedynie na ogdlne korzysci samej ceny, konieczne jest odniesienie sie do przedmiotu
zamoéwienia, warunkéw rynku oraz mozliwosci $wiadczonych ustug na podstawie konkretnych
przypadkow.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy wyraznie podkresli¢, iz Ustawodawca nie wymaga od
zamawiajgcego obowigzkowego dzielenia przedmiotu zamdwienia, ale réwnoczesnie wskazuje,
ze odstgpienie od takiego podziatu wymaga kazdorazowego uzasadnienia a decyzja ta nie moze
by¢ subiektywna. Wskazane w Informacji pokontrolnej zapisy art. 91 ust. 1i 2 ustawy PZP w
gtéwnej mierze nakazujg podchodzenie do zaméwien publicznych w sposdb bardziej refleksyjny,
natomiast brak podziatu musi by¢ zwigzany z przyczyng istotna, zasadniczgy. Brak tego podziatu
nie moze by¢ spowodowany jedynie brakiem woli zamawiajgcego czy tez jego wygoda.

Na gruncie przepiséw ustawy PZP art. 91 ust. 2 tejze ustawy nakazuje zamawiajgcemu wskazanie
w dokumentach zaméwienia powoddéw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci. Jak
wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9.01.2023 r.2 (cyt.): ,Podstawowgq i

1. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.11.2016r., sygn. akt KIO 2124/16.
2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9.01.2023 r., sygn. akt KIO 3439/22.
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charakterystyczng cechg wszystkich dokumentéw zamdwienia jest to, Ze sq one znane kazdemu
potencjalnemu wykonawcy - oznacza to, ze sq to dokumenty dostepne kazdemu
zainteresowanemu wykonawcy. Dokumenty zamdwienia nalezy odrdznic od pojecia
"dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia" czy "dokumentowania przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego" - te pojecia bowiem majq szersze znaczenie
i dotyczg wszystkich dokumentdéw jakie w ramach postepowania powstaty tj. zarowno
dokumentéw zamdwienia jakie zostaty udostepnione, lub do ktorych odwotuje sie zamawiajqcy,
ale réwnie do wszystkich innych dokumentow wytworzonych przez zamawiajgcego albo
dostarczonych zamawiajgcemu w zwigzku z przebiegiem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci do protokotu postepowania i do zatgcznikow do tego protokotu”.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, iz w przypadku niedokonania podziatu zamoéwienia na
czesci (o ile oczywiscie przedmiot zamodwienia jest podzielny) w dokumentach zaméwienia
dostepnych kazdemu zainteresowanemu wykonawcy zamawiajgcy obligatoryjnie winien
zamiesci¢ uzasadnienie przyczyn niepodzielenia zamoéwienia publicznego na czesci zawierajgce
doktadng analize sytuacji rynkowej tego rodzaju zaméwien. O ile bowiem wykonawcom nie
przystuguje zadne roszczenie o zastosowanie podziatu zamdwienia na czesci, to zaniechanie
takiego podziatu juz moze by¢ podstawg do wniesienia odwotania w tym zakresie. We
wskazanym rozstrzygnieciu KIO nie odmdwita zasadnosci zarzutu zaniechania podziatu
zamowienia na czesci, a w konsekwencji ograniczenia liczby podmiotéw uprawnionych do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Uznata go jednak za przedwczesny ze wzgledu na brak
wiedzy po stronie odwotujgcego o powodach niedokonania podziatu zamdwienia na czesci, co
skutkuje w tym wypadku przedwczesnym charakterem samego zarzutu zaniechania podziatu
zamowienia na czesci. Zasadny natomiast w ocenie Izby byt zarzut naruszenia przepiséw art. 91
ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie zamieszczenia w
dokumentach zamdwienia powoddéw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze oraz bezsporny stan faktyczny rozpatrywanej sprawy raz jeszcze
podkresli¢ nalezy ze w zakresie bedgcym przedmiotem analizy nie chodzi o formalne
wypetnienie dyspozycji zapisow art. 91 ust. 2 ustawy PZP poprzez zamieszczenie w dokumentacji
zamodwienia jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie braku dokonania podziatu zaméwienia na
czesci poprzez zamieszczenie w jej tresci ogdlnych formutek. Jak bowiem wskazata KIO w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2016 r.3, (cyt.): ,Przewidziane prawem uzasadnienie
powinno by¢ mozliwie najszersze, zawierac¢ doktadng analize sytuacji rynkowej tego rodzaju
zamowien, opisywac relacje cenowe poszczegdlnych swiadczeri. W uzasadnieniu takim nie jest
wystarczajgce jedynie ogdlne podanie korzystnosci samej ceny, lecz konieczne jest odniesienie sie
do samego przedmiotu zamdwienia, warunkow rynku i mozliwosci swiadczonych ustug na
podstawie konkretnych przypadkow.”

Nalezy bowiem pamietac, iz art. 16 ustawy PZP dotyczacy zasad przygotowania i
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamodwienia stanowi niejako podstawe kazdej
czynnosci zamawiajgcego zwigzanej zaréwno z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamowienia, jak i z jego przeprowadzeniem. Zamawiajgcy o zasadach ptynacych z tego artykutu
powinien mysle¢ zawsze i podejmowac kazdg czynnos$¢ w postepowaniu przez ich pryzmat.
Kazdy przepis ustawy Prawo zamdwien publicznych powinien by¢ interpretowany — a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane — przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16
ustawy czyli uczciwej konkurenciji.

Reasumujac nalezy wskazad, iz co do zasady zamawiajgcy nie ma obowigzku dzieli¢ przedmiotu
zamdwienia na czesci jezeli uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zlecenie realizacji

3. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2124/16.
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przedmiotu zamdwienia jako catosci. Przygotowujgc dokumentacje zamoéwienia Zamawiajacy
musi jednak do przedmiotu zamodwienia podejs¢ w sposdb bardziej refleksyjny a w przypadku
braku podziatu zamdwienia na czesci (gdy przedmiot zamdwienia jest podzielny) brak podziatu
tego zamdwienia musi by¢ zwigzany z przyczyng istotng, zasadniczg, nie moze zas$ by¢
spowodowany jedynie brakiem woli zamawiajgcego czy jego wygodga. Obligatoryjnym natomiast
obowigzkiem Zamawiajgcego w takim przypadku jest zamieszczenie w dokumentach
zamdwienia uzasadnienia powoddow braku dokonania podziatu zamdwienia na czesci
zawierajgcego gtéwne przyczyny jego decyzji co do braku podziatu zamdwienia na czesci.
Powinny one by¢ zwigzane z wystgpieniem mozliwosci ograniczenia konkurencji, nadmiernymi
trudnosciami technicznymi lub tez nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia albo potrzebg
skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia
mogacych powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zaméwienia. Decyzja zamawiajgcego a tym
samym i powody braku podziatu zaméwienia winny by¢ kazdorazowo analizowane z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku a uzasadnienie zawarte w
dokumentach zamdwienia winno uwzgledniaé¢ warunki rynku oraz warunki realizacji
zamdwienia, aspekty techniczne i kosztowe.

W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy Zamawiajacy uzasadniajac brak podziatu
zamowienia na czesci (pkt. 4 SWZ) ograniczyt sie wytgcznie do zamieszczenia w dokumentach
zamowienia ogdlnikowego stwierdzenia ze (cyt.): ,(...) rozcztonkowanie zamdwienia grozitoby
nadmiernymi trudnosciami technicznymi, nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia oraz
potrzebq skoordynowania dziatar réznych wykonawcdw realizujqcych poszczegdlne czesci
zamowienia, co mogfoby powazZnie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia” nie wykazujgc
przy tym zadnych okolicznosci zwigzanych z ewentualnymi nadmiernymi trudnosciami
technicznymi, nadmiernymi kosztami czy koniecznoscig koordynacji dziatan réznych
wykonawcdw realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia, mogacych powaznie zagrozié
wtasciwemu wykonaniu zamoéwienia. Zamawiajgcy w ramach gwarantowanej ustawowo
swobody w zakresie podziatu zamdéwienia na czesci winien okresli¢ w tym zakresie swoje
potrzeby, majgc na uwadze w szczegdlnosci przedmiot zamdwienia publicznego, oraz co istotne
dadé temu wyraz w tresci zawartego w dokumentach zamoéwienia uzasadnienia odstgpienia od
podziatu tego zamdwienia. Uzasadnienie to winno by¢ na tyle rozbudowane, aby pozwolito
ustali¢ przyczyny, dla ktérych Zamawiajgcy w ramach autonomicznej woli od tego podziatu
odstgpit. Co istotne, Zamawiajgcy winien w uzasadnieniu wyeksponowac te okolicznosci, ktére w
jego ocenie z uwagi na przedmiot zamodwienia i sposdb jego realizacji uzasadniaty wytonienie
jednego wykonawcy odpowiadajgcego za catosc realizowanego przedsiewziecia bedacego
przedmiotem przetargu czego w okolicznosciach stanu faktycznego bezsprzecznie zabrakto. Nie
sposéb zatem w rozpatrywanej sprawie uznac, iz Zamawiajgcy dyspozycje art. 91 ust. 2 ustawy
PZP wypetnit.

Tym samym w warunkach stanu faktycznego i prawnego w rozpatrywanej sprawy doszto do
naruszenie § 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 16 ust. 1
zwigzku z art. 91 ust. 2 PZP poprzez brak zamieszczenia w dokumentach zamédwienia
uzasadnienia powoddw, dla ktérego zamdwienia nie podzielono na czesci.

W zwigzku z powyzszym ztozone Zastrzezenia w tym zakresie odrzucono w catosci.

Przechodzac do analizy argumentacji Zamawiajgcego w zakresie Ustalenia nr 1.2 (naruszenia art.
99 ust. 1iart. 103 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zamédwienia na
roboty budowlane w sposdb niewyczerpujacy w zwigzku z brakiem Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych) nalezy wskaza¢ co nastepuje.
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Zdaniem Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb petny i umozliwiajgcy
wtasciwg ocene projektowanego zamodwienia a ewentualne wady nie miaty wptywu na przebieg i
wynik przedmiotowego zamowienia. Jak podkreslit Zmawiajgcy w Zastrzezeniach dokumentacja
projektowa petnita funkcje réwnowazng STWiORB. Tym samym odrebna STWiORB miataby w
tym przypadku charakter powielajgcy, bez wniesienia dodatkowych, merytorycznych wymagan.
Dokumentacja projektowa zapewniata bowiem petng mozliwos¢ realizacji zamoéwienia zgodnie
ze sztukg budowlang i zasadami techniki.

Przechodzac do analizy podniesionej argumentacji, na wstepie raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz
opisywanie przedmiotu zamowienia na roboty budowlane zostato uregulowane w Prawie
zamoéwien publicznych w sposdb bardzo Scisty. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 1 ustawy PZP
zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWiIORB). W wyktadni
prawa spdjnik ,,oraz” nakazuje przyjecie, ze oba potgczone nim warunki muszg by¢ spetnione.
Spéjnik ten jest jezykowym wyktadnikiem koniunkgji, czyli logicznego potaczenia, ktére wymaga
jednoczesnego spetnienia obu warunkéw lub przestanek ktdre ten spdjnik tgczy. Jest to spdjnik o
tym samym znaczeniu co spoéjnik ,i” i jest stosowany w tekstach prawnych i urzedowych, aby
potaczy¢ rdwnowazne elementy. Oznacza, ze obie czesci zdania muszg by¢ prawdziwe, aby cate
zdanie byto prawdziwe, co jest kluczowe w precyzyjnej interpretacji przepisow.

Formalna ranga specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych jest zatem
wysoka. Opracowania te jako jedyne zostaty wymienione wprost w art. 103 ust. 1 ustawy PZP i
obowigzek ich stosowania wynika bezpos$rednio z ustawy PZP. Jak podkresla doktryna art. 103
ustawy PZP (cyt.): ,(...) zawiera norme obligatoryjng nakazujgcq zamawiajgcemu sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamdwienia za pomocqg dokumentacji projektowej oraz [podkreslenie
Kontrolujgcych] specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych".* A zatem
zamawiajgcy nie moze opisac robdt budowlanych rozumianych zgodnie z definicjg zawartg w art.
7 pkt 21 ustawy PZP w inny sposdb niz za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Zakres i forma dokumentacji projektowej i STWiORB zostaty usankcjonowane w Rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2021r., poz. 2454) [dalej
Rozporzadzenie w sprawie dokumentacji robét budowlanych]. Tylko w przypadku zamoéwien na
roboty budowlane opis przedmiotu zamdwienia zostat potraktowany szczegdlnie i opis ten musi
nastgpié w sposdb i formie wynikajacej z ustawy PZP i aktéw wykonawczych. Ustawodawca tylko
przy robotach budowlanych tak szczegétowo okreslit forme i sposdb dokonania ich opisu.

Tak wiec obligatoryjnym dokumentem opisujgcym roboty budowlane, poza dokumentacja
projektows, jest specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych i w tym
przypadku dowolnos¢ tresci tego dokumentu zostata ograniczona i $cisle uregulowana w § 12-14
Rozporzadzenia w sprawie dokumentacji robdt budowlanych. Zgodnie z zapisami § 12
Rozporzadzenia w sprawie dokumentacji robdt budowlanych specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robét budowlanych stanowig opracowania zawierajgce w szczegdlnosci zbiory
wymagan, ktére sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot, w zakresie
sposobu wykonania robdt budowlanych, wtasciwosci wyrobdw budowlanych oraz oceny
prawidtowosci wykonania poszczegdlnych robét. Jak podkresla doktryna (cyt.): ,(...) Specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych stanowigq istotny element opisu przedmiotu
zamowienia, gdyz zawierajq informacje majgce wptyw na sporzqdzenie oferty [podkreslenie

4. H. Nowak, M. Winiarz (red.),"Prawo zamdwien publicznych. Komentarz", Warszawa 2021.
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Kontrolujgcych]: wymagania dotyczgce wtasciwosci wyrobdw budowlanych, wymagania
dotyczqce sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych do wykonania robdt budowlanych
zgodhnie z zatozong jakoscig, wymagania dotyczqgce wykonania robdt budowlanych z podaniem
sposobu wykoriczenia poszczegdlnych elementow. .

Poprawnie przygotowane specyfikacje jako dokument przetargowy sg pomocne w okresleniu
zakresu czynnosci i robét i robdt zawartych w poszczegdlnych pozycjach przedmiaru robdt, a
zarazem pozwalajg uscisli¢, sprecyzowac zakres pozycji kosztorysu ofertowego. W
specyfikacjach, poza informacjami dotyczgcymi wtasciwosci materiatéw oraz sposobu wykonania
i oceny prawidtowosci wykonania poszczegdlnych robét, oferent winien takze znalezé informacje
okreslajace zakres prac ktdre powinny by¢ ujete w cenach poszczegélnych pozycji przedmiaru. W
dokumencie bedgcym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie powinny sie takze znalezé
wskazowki stanowigce podstawe do obliczenia cen jednostkowych przy wynagrodzeniu
kosztorysowym lub ceny catkowitej podanej w ofercie przy wynagrodzeniu ryczattowym.

Jak podkresla doktryna (cyt.): ,(...) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt
budowlanych sq bardzo waznymi, jesli nie kluczowymi dokumentami opisujgcymi roboty
budowlane, poniewaz "specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych
zawierajg wymagania zamawiajgcego w zakresie sposobu i standardu wykonania robdét
budowlanych, zasady weryfikowania jakosci wykonywanych robét, a takze dotyczqce sposobu
ich odbioru.”®

A zatem nie ulega watpliwosci, iz STWIORB stuzg do okreslenia standardéw robét majgcych
wptyw na cene oferty, w szczegdlnych przypadkach podajg technologie i sg opracowaniem o
charakterze finansowym. Dokumenty te, w odréznieniu od dokumentac;ji projektowej, nie sg
niezbedne do realizacji zamdwienia zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami techniki ale petnig
istotng role jako dokument przetargowy. W przypadku braku tego dokumentu wykonawcy
zostajg zmuszeni do interpretacji wymagan zamawiajgcego na podstawie innych przestanek lub
samodzielnie tworzg kryteria w tym zakresie, ktére mogg by¢ odmienne u kazdego z nich.
Wykonawcy postuzg sie bowiem swojg wiedzg techniczng, ktdra jednak u kazdego z nich moze
byc¢ inna co w konsekwencji moze spowodowac ryzyko, ze ztozone przez nich oferty nie beda
porownywalne. Kazdy z nich oprze sie bowiem na samodzielnie przez siebie stworzonych
kryteriach. Tymczasem poprawnie przygotowane STWiORB okre$lajg jednoznacznie wymagania i
oczekiwania inwestora co do efektu koricowego realizowanego przedsiewziecia a takze sposoby
kontroli poprawnosci wykonania robdt, zaréwno w trakcie ich prowadzenia jak i przy odbiorze. Z
punktu widzenia udzielania zamdwien sg to istotne elementy opisu przedmiotu zamdwienia
majgce wptyw na przygotowanie poréwnywalnych ofert.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz art. 99 ust. 1 ustawy PZP obliguje zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, sporzadzony za pomoca
doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. To na zamawiajgcym cigzy obowigzek opisania przedmiotu
zamodwienia w sposdb wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w
sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie,
samodzielnie i bez jakichkolwiek dodatkowych interpretacji, okresli¢, co jest przedmiotem
zamowienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim

5. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023,
art. 103.

6 E. Wiktorowska [w:] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 103.
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uwzglednione. Opis przedmiotu zamowienia ma bowiem wptyw nie tylko na przebieg catego
postepowania, ale takze na sposob realizacji przysztej umowy. Opis powinien by¢ wiec
sporzgdzony w sposdb, ktdry nie pozostawia wykonawcom pola do domystéw i interpretacji, a
co za tym idzie, umozliwia prawidtowe sporzadzenie oferty. Nawet literalna wyktadnia nie
pozostawia zadnych watpliwosci, co do intencji ustawodawcy bowiem pojecie , jednoznaczny”
oznacza nie budzacy watpliwosci, a z kolei ,,wyczerpujgcy” to wszechstronny i szczegotowy.
Jednoznacznosc i precyzja w sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia oznacza, ze nie
powinien on wprowadza¢ wykonawcow w btad czyli doprowadzaé do sytuacji, w ktorej
wykonawcy bedg mieé fatszywe mniemanie na temat rodzaju i zakresu oczekiwan
zamawiajgcego. Dyspozycja art. 103 ust. 1 ustawy PZP wyraznie okresla za pomocg jakich
srodkéw (dokumentéw) zamawiajgcy winien wypetni¢ obowigzek opisania przedmiotu
zamodwienia w sposéb wymagany zapisami ustawy PZP.

W ztozonych Zastrzezeniach Zamawiajacy podnidst takze argument dotyczacy ilosci ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, co w Jego opinii Swiadczy o tym, ze uchybienie w
zaden sposdb realnie nie wyptyneto na wadliwos$é czy ewentualng niepetnosc opisu przedmiotu
zamdwienia na stronie internetowe] prowadzonego postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego
brak publikacji STWIOR na stronie prowadzonego postepowania nie miato ani realnego, ani
potencjalnego wptywu na wynik postepowania. Trudno podzieli¢ stanowisko przedstawione
przez Zamawiajacego - ilos¢ ztozonych ofert nie determinuje prawidtowosci postepowania.
Prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia ocenia sie wedtug jego
zgodnosci z ustawg PZP, a nie liczbg ztozonych ofert. Nawet brak ofert lub ich mata liczba moga
by¢ akceptowalne, jesli postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami prawa. Ztozenie
takiej czy innej ilosci ofert (w tym przypadku 6 ofert) samo w sobie nie $wiadczy o prawidtowosci
postepowania. Podobnie ilos¢ ztozonych ofert nie decyduje automatycznie o konkurencyjnosci
postepowania.

Bezsporny fakt ztozenia ofert w prowadzonym postepowaniu nie stanowi i nie moze stanowic¢ o
braku wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP. Te bowiem sg konsekwencjg dziatania ze
strony Zamawiajgcego i sam fakt ztozenia ofert czy nawet brak reakcji ze strony potencjalnych
wykonawcéw w zakresie braku STWIORB w prowadzonym postepowaniu nie moze stanowic o
braku wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP oraz sanowad btedéw Zamawiajgcego
popetnionych na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia.

Reasumujac, w brew twierdzeniu zamawiajgcego zawartemu w zastrzezeniach w stanie
faktycznym i prawnym rozpatrywanej sprawy Zamawiajgcy poprzez niezamieszczenie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania STWiORB doprowadzit do naruszenia § 16 ust. 1
Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 ustawy PZP
w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zamdéwienia na roboty budowlane w sposéb
niewyczerpujacy (brak Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych a
wskazane naruszenie nie stanowi naruszenia o charakterze wyfacznie formalnym.

W zwigzku z powyzszym ztozone Zastrzezenia w rozpatrywanym zakresie odrzucono w catosci.

Przechodzac do analizy podniesionej przez Zamawiajgcego w ztozonych Zastrzezeniach
argumentacji w zakresie Ustalenia nr 1.3 (naruszenia art. 16 ust. 1 w zwigzku art. 281 ust. 4
ustawy PZP poprzez zgdanie wniesienia wadium w kwocie przekraczajgcej 1,5% wartosci
zamodwienia) w pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie podkresli¢, iz wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego stwierdzonego naruszenia nie sposdb zakwalifikowa¢ jako omytke formalno-
techniczna.
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Wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego petni funkcje prewencyjno-
stymulujacy i selekcyjng wynikajgcg z faktu ze wadium, jako faktyczny warunek uczestnictwa w
postepowaniu zastrzezony pod rygorem odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP),
stanowi bariere finansowg zmuszajgcg wykonawce do starannego i realistycznego
uksztattowania swojej oferty tak, aby w wypadku jej przyjecia liczyt sie z potrzebg zawarcia, a
potem wykonania umowy na zaproponowanych warunkach. Wprowadzenie przez
zamawiajgcego wymogu whniesienia wadium oznacza, ze wadium stanowi warunek udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bedzie musiat wéwczas wnies¢ odpowiednig sume pieniezng lub
odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty, pod rygorem niedopuszczenia do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy podkresli¢, iz funkcja warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wadium realizuje sie na etapie
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem moze
wprowadzi¢ informacje dotyczgce wadium juz w ogtoszeniu o zamédwieniu. Wymogi dotyczace
wadium sg takze obligatoryjnym elementem SWZ, na podstawie ktérej wykonawcy podejmujg
decyzje o udziale w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wskazane uregulowanie art. 281 ust. 4 ustawy PZP zawiera definitywnie okreslony gérny prég
mozliwej do okreslenia kwoty wymaganego wadium, ktérego przekroczenie w sposdb
niewatpliwy bedzie wywierato wptyw na dostepnos¢ postepowania dla potencjalnych
wykonawcdw, godzgc w ten sposéb w naczelng zasade zamodwien publicznych jakg jest zasada
uczciwej konkurencji. Wptacenie wymaganego wadium w jednej z form przewidzianych w
ustawie PZP stanowi $Srodek warunkujgcy dopuszczenie potencjalnych wykonawcéw do udziatu
w przeprowadzanym postepowaniu. Wadium stanowi warunek uczestnictwa w przetargu, ktory
w wypadku jego niespetnienia uprawnia organizatora przetargu do niedopuszczenia uczestnika
do udziatu w nim. Z tego tez wzgledu wymaganie wadium stanowi w kazdym przypadku wyrazng
bariere finansowg, zapewniajgcg udziat w przetargu podmiotéw wytgcznie zainteresowanych
zawarciem umowy a takze dysponujgcych odpowiednim potencjatem ekonomicznym.
Wprowadzona ustawowo nieprzekraczalna gérna granica mozliwego do wymagania przez
zamawiajgcego wadium skutkowaé powinna ujednoliceniem dziatar zamawiajgcych, ktorzy od
tego momentu nie mogg samowolnie okresla¢ warunku w tym zakresie, a co za tym idzie
ogranicza¢ wedtug swojego uznania dostep wykonawcéw do prowadzonego postepowania.

Nalezy zgodzié sie z Zamawiajgcym, ze wadium stanowi zabezpieczenie potencjalnych intereséw
Zamawiajgcego przed niesumiennym postepowaniem wykonawcow i moze zostaé zatrzymane w
okreslonych ustawg przypadkach. W przypadku braku spetnienia przestanek zatrzymania,
Zamawiajgcy niezwtocznie zwraca wadium wykonawcom. Zamawiajgcy sam przygotowujac
dokumentacje przetargowa decyduje, czy wybiera takg forme zabezpieczenia, jaka jest
wymaganie wadium, gdyz instytucja ta jest instytucjg dobrowolnga, ktérej obowigzku
wprowadzenia do postepowania ustawodawca nie narzuca. W przypadku jednak, gdy
Zamawiajgcy decyduje sie wprowadzi¢ jg do postepowania, obowigzany jest przestrzegac z gory
okreslonych limitéw, ktdre w postepowaniu ponizej progéw unijnych nie mogg przekraczac 1,5%
wartos$ci zamdwienia, rozumianej jako catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towardw i ustug, tj. wynagrodzenie netto. Zmawiajgcy nie ma w tym zakresie zadnej
swobody i jest bezwzglednie zobowigzany do przestrzegania zapisdw ustawy PZP w tym zakresie,
nawet w przypadku przywotanych przez Zamawiajgcego doswiadczen dotyczgcych wycofania sie
wykonawcy z prowadzonego postepowania pomimo zabezpieczenia oferty wadium.

Podobnie fakt braku pytan w tym zakresie ze strony potencjalnych wykonawcow jak i bezsporny
fakt braku odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem wadium nie stanowi i nie moze stanowic o
braku wystgpienia naruszenia przepiséw ustawy PZP. Te bowiem sg konsekwencjg dziatania ze
strony Zamawiajgcego i sam fakt ztozenia ofert czy brak reakcji ze strony potencjalnych
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wykonawcédw w omawianym zakresie nie moze stanowié o braku wystgpienia naruszenia
przepisdw ustawy PZP oraz sanowac btedéw Zamawiajacego popetnionych na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia.

A zatem w stanie faktycznym i prawnym rozpatrywanej sprawy Zamawiajacy poprzez zgdanie
whiesienia wadium w nadmiernej wysokosci doprowadzit do naruszenia § 16 ust. 1 Umowy o
dofinansowanie poprzez naruszenie zapisow art. 16 ust. 1 w zwigzku art. 281 ust. 4 ustawy PZP
poprzez zagdanie wniesienia wadium w kwocie przekraczajgcej 1,5% wartosci szacunkowej dla
kazdego z obiektéw stanowigcych samoistny obiekt zamowienia.

W zwigzku z powyzszym ztozone Zastrzezenia w rozpatrywanym zakresie odrzucono w catosci.

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach zakwestionowat takze zawarte w Informacji
pokontrolnej stanowisko dotyczgce stwierdzonego w ramach kontroli naruszenia brak
udokumentowania czynnosci weryfikacji Wykonawcy ktéremu udzielono zamoéwienia w zakresie
braku wystgpienia podstawy wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej w sposéb
umozliwiajgcy odtworzenie w sposdb niebudzacy watpliwosci chronologicznego ciggu zdarzen
dotyczacych czynnosci istotnej dla wyniku prowadzonego postepowania (Ustalenie nr 1.6).

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach przywotat tre$¢ zapiséw art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenistwa narodowego [dalej Ustawa sankcyjna], a takze
tres¢ znanych kontrolujgcym postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia [dalej SWZ], w
ktdrych Zamawiajgcy wskazat, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, w stosunku do
ktdrych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 7 ust. 1 Ustawy sankcyjnej.

Kolejno Zamawiajgcy w Zastrzezeniach stwierdzit, iz Ustawa sankcyjna nie naktada na
zamawiajgcych obowigzku zgdania oswiadczen lub innych dokumentdéw w zakresie okreslonym
w ustawie. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, iz zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP,
wykonawca do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty doftgcza m.in.
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu. Majgc zatem na uwadze, iz art. 7 ust. 1 Ustawy
sankcyjnej ustanawia dodatkowe, obligatoryjne przestanki wykluczenia wykonawcéw z
postepowania, wykonawca powinien dotgczy¢ do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oswiadczenie wstepne, ktére poza obligatoryjnymi podstawami wykluczenia z
art. 108 ustawy PZP powinno w swej tresci obligatoryjnie obejmowac réwniez podstawy
wykluczenia z art. 7 ust. 1 Ustawy sankcyjnej jako dodatkowa obligatoryjng podstawe
wykluczenia wprowadzong zapisami Ustawy sankcyjnej.

Zamawiajgcy w ztozonych Zastrzezeniach zakwestionowat koniecznosé dokumentowania
czynnosci weryfikacyjnych, zwracajgc uwage na brak w Ustawie sankcyjnej regulacji dotyczacych
sposobu dokonywania weryfikacji oraz dokumentowania czynnosci weryfikacji w ogdlnie
dostepnych rejestrach w tym na brak koniecznosci dokumentowania dokonania tej czynnosci w
protokole z postepowania. Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem braku mozliwosci
odtworzenia w sposdb niebudzacy watpliwosci chronologicznego ciggu zdarzen dotyczacych
czynnosci istotnych dla wyniku postepowania.

Z powyzszg argumentacjq i interpretacjg Zamawiajgcego nie sposdb sie zgodzié¢. Zamawiajacy
jest zobowigzany do dokumentowania wszelkich czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym udokumentowania przeprowadzenia procesu weryfikacji
wykonawcy. Dokumentacja ta jest niezbedna do wykazania prawidtowosci przebiegu
postepowania i jest tworzona w formie protokotu oraz innych zatgcznikéw. Zamawiajgcy ma
obowigzek sporzadzié protokdt, ktéry zawiera szczegétowy opis przebiegu postepowania, w tym
wyniki badania ofert i podejmowane decyzje. Weryfikacja wykonawcy, w tym sprawdzenie, czy
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nie zachodzg przestanki do jego wykluczenia na podstawie Ustawy sankcyjnej, musi by¢
odzwierciedlona w dokumentacji postepowania w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Dlatego
zamawiajgcy ma obowigzek zbieraé i dokumentowaé dowody, ktére potwierdzajg zasadnosc
decyzji odnosnie wykluczenia (lub niewykluczenia) wykonawcy na podstawie przepisow ustawy
sankcyjnej. Zamawiajgcy w rozpatrywanej sprawie nie zachowat witasciwe] Sciezki audytu na
potrzeby udzielenia zamoéwienia. Z zachowaniem wtasciwej $ciezki audytu w przypadku
zamodwien publicznych, méwigc w uproszczeniu, mamy do czynienia wowczas, gdy osoba, ktéra
nie brata udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, moze na podstawie
dokumentdéw jednoznacznie stwierdzi¢, co sie dziato na kazdym jego etapie i kto za to
odpowiadat. Sciezka audytu to dokumenty zawierajace przejrzysty opis przebiegu postepowania.

Zamawiajgcy na etapie procedury kontradyktoryjnej dostarczyt uzupetniony w pkt 30 protokét z
postepowania (zatwierdzony w dniu 22.10.2025r.) o zapis, ze zatgcznikiem do protokotu jest lista
sankcyjna bez przestania jednak tego zatgcznika jako dowodu potwierdzajgcego te weryfikacje
(np. zrzut listy z daty dokonanej weryfikacji przed podpisaniem umowy z wykonawcg).

Dokumentem potwierdzajacym przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia jest
sporzgdzany przez zamawiajgcego protokot postepowania, w ktérym zamawiajgcy powinien
udokumentowaé wszelkie czynnosci i zdarzenia. Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy PZP zamawiajacy
jest zobligowany do uzupetnienia go o niezbedne zatgczniki zwigzane z danym zamdwieniem,
stanowigce dowody potwierdzajgce zawarty w protokole przebieg postepowania oraz
stanowigce podstawe podjetych w tym postepowaniu czynnosci lub zaniecharh zamawiajgcego.
Zatgcznikami do protokotu sg miedzy innymi inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego. Dokumenty z weryfikacji podmiotowej Wykonawcy powinny by¢ uznane za
zataczniki do protokotu, poniewaz ich charakter wskazuje na merytoryczny i faktyczny wptyw na
czynnosci podejmowane w prowadzonym postepowaniu. Pojecie ,inne dokumenty i informacje
sktadane przez zamawiajgcego” jest szerokie, i majgc na wzgledzie zasade, ze postepowanie o
udzielenie zamodwienia jest jawne a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie, nalezy uzna¢, ze dokumenty potwierdzajgce dokonanie weryfikacje przestanek
wykluczenia z Ustawy sankcyjnej, ktére sg bezposrednio zwigzane z postepowaniem i stanowig
podstawe podejmowanych decyzji, stanowic¢ powinny zatgczniki do protokotu. Ustawa PZP nie
precyzuje formy ,innych dokumentéw”, ktére mogg by¢ zatgcznikami do protokotu
postepowania, co oznacza, ze majg one charakter otwartego katalogu i moga by¢ sktadane w
formie ustalonej przez Zamawiajgcego. Dokumentami tymi mogg by¢ zatem przyktadowo notatki
stuzbowe, raporty lub zrzuty ekranu z list sankcyjnych, logi systemowe potwierdzajgce
weryfikacje, raport z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, ktére umozliwiaja
ustalenie daty i czasu dokonania weryfikacji i ktére stuzg zapewnieniu przejrzystosci i
kompletnosci postepowania.

Przekazany w dniu 30.10.2025 r. zatgcznik do Zastrzezen (protokdt z postepowania uzupetniony
o zapis w pkt. 30 ppkt 6,), a takze oswiadczenie ztozone w tresci Zastrzezen o dokonaniu
weryfikacji wykonawcy poprzez sprawdzenie listy sankcyjnej publikowanej na stronie MSWiA,
bez jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie tejze czynnosci, traci walor
autentycznosci i wiarygodnosci. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy PZP postepowanie o
udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w ustawie, prowadzi sie
pisemnie. Czynnos¢ weryfikacji Wykonawcy pod katem braku podstaw wykluczenia powinna
zatem znalezé odzwierciedlenie w postaci dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej,
realizujgc zasade przejrzystosci postepowania oraz zachowujac Sciezke audytu, umozliwiajgca
weryfikacje poprawnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu. Do
decyzji Zamawiajgcego nalezat wybér srodka umozliwiajgcego weryfikacje wykonawcy pod
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katem braku wystgpienia podstaw wykluczenia. Jednak powyzsza czynnos¢ powinna znalez¢
odzwierciedlenie w dokumentach postepowania, np. w protokole z postepowania, stanowigc
jego zatgcznik. Brak jakiegokolwiek srodka dowodowego potwierdzajgcego dokonanie tej
czynnosci przez Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy z Wykonawcg nie pozwala na
odtworzenie faktycznych czynnosci w postepowaniu i uprawdopodobnienie faktu, ze
Zamawiajgcy dopetnit cigzgce na Nim obowigzki weryfikacyjne, co ma kluczowe znaczenie dla
istoty rozpatrywanej sprawy.

Udokumentowanie obligatoryjnego obowigzku weryfikacji wykonawcéw w sposdb pozwalajacy
na odtworzenie chronologicznego przebiegu postepowania oraz potwierdzenie dokonania na
tym etapie czynnosci mogacej mie¢ wptyw na jego wynik przy jednoczesnym niedopetnieniu
obowigzku potwierdzenia braku podstawy wykluczenia w oswiadczeniu wstepnym jest kluczowe
dla oceny poprawnosci dziatan Zamawiajgcego zakoniczonych udzieleniem zamédwienia i
podpisaniem umowy.

W stanie faktycznym i prawnym rozpatrywanej sprawy Zamawiajacy doprowadzit do naruszenia
§ 16 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zapiséw art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 71
ust. 1, art. 73 ust. 1 ustawy PZP oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie protokotu
postepowania poprzez brak udokumentowania czynnosci weryfikacji Wykonawcy ktéremu
udzielono zamdwienia w zakresie braku wystgpienia podstawy wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy
sankcyjnej w sposdb umozliwiajgcy odtworzenie w sposéb niebudzacy watpliwosci
chronologicznego ciggu zdarzen dotyczgcych czynnosci istotnej dla wyniku prowadzonego
postepowania.

W zwigzku z powyzszym ztozone Zastrzezenia w rozpatrywanym zakresie odrzucono w catosci.

Reasumujac, po zbadaniu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych nalezy
stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy w ztozonych Zastrzezeniach nie przedstawit
zadnych okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe do zmiany wnioskowania zawartego

w zapisach Informacji pokontrolnej FEDS.09.06-1Z2.00-0005/24-001-INF. W zwigzku z powyzszym
zapisy Informacji pokontrolnej nie zostaty zmienione.

Matgorzata Kuruc
Zastepca Dyrektora
Departamentu Funduszy Europejskich

/podpisano elektronicznie/
(z upowaznienia ZWD na podstawie
Uchwaty nr 7401/V1/23 z dnia 11 wrze$nia 2023 r.)
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